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LEY Y LIBERTAD SEGUN LUTERO 
(ANALISIS DE LAS CONSECUENCIAS ANTINOMIST AS 
DE UN PLANTEAMIENTO TEOLOGICO) 
Lucas F. Mateo Seco 
No es infrecuente que los manuales de Derecho natural dedi-
quen unas páginas al estudio del pensamiento de Martín Lutero. 
Nada más justo: la historia de Occidente y de la tierra entera no 
es comprensible si se prescinde del cristianismo y del profundo y 
dilatado cambio suscitado por la predicación cristiana en los cora-
zones y en las mentes de los hombres y, a través de eso, en las 
estructuras sociales y en la misma concepción del Derecho. 
En forma parecida -aunque a otro nivel- esta misma historia 
y, concretamente, las cuestiones fiosóficas acuciantes de nuestro si-
glo -que tan poderosamente influyen en la concepción de lo 
justo y en los planteamientos jurídicos-, no puede ser adecuada-
mente comprendida, si se desconoce cuanto sobre esto escribió el 
profesor de Wittenberg, y el radical cambio de perspectiva que 
-desde su angustia vital- impuso al pensar y al actuar humanos 
en las dilatadas áreas a que directa o indirectamente llega su influjo. 
He aquí el objetivo de nuestro trabajo: ofrecer al estudioso del 
Derecho --especialmente a aquellos que dedican sus afanes al es-
tudio del Derecho Natural y a la fundamentación de los derechos 
de la persona humana- los puntos fundamentales del pensamiento 
de Lutero que mayor incidencia han tenido en este campo, y cuya 
adecuada comprensión constituirá ayuda poderosa no sólo para cap-
tar en su justo relieve las diversas posiciones mantenidas por los 
juristas que en mayor o menor grado, directa o indirectamente,. 
han recibido su influjo teológico o filosófico, sino también para 
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valorar una de las causas del vigoroso antinomismo ' en amplios sec-
tores de la filosofía contemporánea. 
Martín Lutero no era un jurista; más aún, estimaba incompa-
tibles ley y libertad, fe y obras. Tampoco era un filósofo; más 
bien despreciaba a la razón humana y, al realizar su quehacer teoló-
gico, no le preocupaba en absoluto 10 que pudieran parecerle inco-
herencias internas a una lógica basada en el sentido común. El era, 
ante todo, un profesor de teología. Por encima de eso, se conside-
raba el Reformador de la Iglesia. Más aún, pensaba y afirmaba 
de sí mismo que era el hombre elegido por Dios para descubrir a 
los mortales el verdadero sentido del cristianismo, oscurecido por 
los sofistas -así llamaba a los teólogos- y por los Papas 1. Su 
extensa obra se inserta totalmente en el ámbito teológico; sus preo-
cupaciones son exclusivamente religiosas. A pesar de ello -quizás 
por eso mismo--, es innegable su influencia en la filosofía posterior 
y, a través de ella, en la misma concepción del Derecho. 
1. «Tú das a entender --dice Lutero a Erasmo-- que esta paz y tranquilidad 
de la carne te parece mucho más estimable . que la fe, que la conciencia, que la sal-
vación, que la palabra de Dios, que la gloria de Cristo, que Dios mismo. Por lo 
tanto, yo te digo -y te ruego que prestes suma atención a esto-- que yo en esta 
lucha intento una cosa que para mí es seria, necesaria y eterna, que es de tal ca-
libre que es necesario que sea afirmada y defendida incluso por medio de la muerte, 
también aunque el mundo entero debiera arder en tumultos y guerras, más aún, aun-
que el mundo se precipitase en el caos y fuese reducido a cenizas. Si tú no entiendes 
esto, o no te atrae, dedícate a tus asuntos, y deja que aquellos a quienes Dios les 
ha inspirado lo entiendan y se dediquen a ello». (De servo arbitrio, ed. de Weimar, 
t. XVIII, p. 625, lín. 10-18). Lutero ridiculiza el espíritu pacificador de Erasmo. 
Este le ha advertido que su Reforma está provocando un deterioro considerable de 
la paz mundial. Lutero afirma que su causa es sagrada: esta causa debe seguir ade-
lante incluso aunque el mundo se precipite en el caos y sea reducido a cenizas. Dios 
le ha hecho descubrir su doctrina: Lutero debe afirmarla y defenderla incluso por 
medio de la muerte. Las terribles luchas que suscita su doctrina -concretamente 
la lucha de los campesinos a la que tanto ha contribuído-- no sólo no provocan 
en Lutero la más mínima duda en cuanto a la rectitud de su proceder, sino que le 
confirman en que su causa es sagrada. Lutero es incapaz de dudar de lo que él 
cree que Dios le ha dado a entender: «Querer aplacar estos tumultos no es otra 
cosa que querer quitar de en medio e inhibir la palabra de Dios. La palabra de Dios 
siempre que viene, viene para cambiar e innovar el mundo ( ... ). Yo, si no viese 
estos tumultos, diría que la palabra de Dios no está en el mundo. Ahora al verlos, 
me alegro y los desprecio en mi ánimo completamente seguro de que ha de derrum· 
barse el reino del Papa con todos sus seguidores ( ... ). Deja de quejarte, deja de do-
lerte, ese tumulto ha surgido y se desarrolla con la fuerza divina (divinitus) y no 
cesará hasta que vuelva a todos los adversarios de la palabra como barro de las 
calles. Me da pena que sea necesario decirte .esto a ti, que eres tan gran teólogo 
como si fueses un disd¡mlo mío, tú, que debías ser el maestro de los demás» 
(Ibid., 626-627). Aunque Erasmo en su Diatriba sabe detectar los principales errores 
de Lutero sobre la libertad, no consigue exponer rectamente la doctrina cristiana en 
todos sus puntos. Un amplio estudio de Erasmo y sus relaciones con Lutero puede 
verse en R. GARGÍA DE HARo,Historia teológica del modernismo, Pamplona, 1972, 
esp. pp. 235-290. 
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Lutero mantiene con claridad una tesis a la que es fiel durante 
toda su vida: fe y razón se contradicen mutuamente y, por tanto, 
nada tiene que ver el quehacer filosófico con la contemplación teo-
lógica. Desde su punto de vista religioso, la filosofía carece de 
importancia. Idéntico es su juicio sobre el Derecho. Fe y obras se 
excluyen mutuamente. Nada tiene que ver la vida cristiana con el 
cumplimiento de la ley. 
Teología y filosofía pertenecen, según él, a ámbitos que se 
contradicen. A pesar de esta contraposición y a pesar de que Lutero 
jamás quiso descender al terreno filosófico, su apasionada predica-
ción, no podía menos de influir poderosísimamente en el discurrir 
de la cultura occidental. Un Kant, un Hegel, un Feuerbach, el 
mismo Marx, deben más de lo que quizá son conscientes, y 
mucho más de lo que normalmente se supone, a este fraile 
agustino del siglo XVI, a este Reformador exclusivamente preocu-
pado por librarse de los terrores interiores que le asedian. 
Una simple observación es suficiente para justificar cuanto veni-
mos diciendo. Lutero, dando por supuesto que el hombre se en-
cuentra intrínsecamente corrompido, entiende que es completamente 
extraño al plan divino, incapaz de cooperar con sus buenos actos 
en la obra de su salvación, incapaz también -dada su corrupción-
de conocer la verdad y el bien. La ley resulta entonces no sólo 
inútil -un hombre corrompido intrínsecamente será incapaz de 
cumplirla-, sino imposible: ningún legislador -dado que también 
él está intrínsecamente corrompido--, será capaz de conocer la ver-
dad y el bien y, por tanto, tampoco será capaz de dar un ley justa. 
Con razón el profesor Puy señala la importancia del escepticismo 
teológico de Lutero, escepticismo que torna imposible la fundamen-
tación o creación del derecho natural como ciencia y como ob-
jeto 2. 
Pero existe algo que va a influir todavía con mayor gravedad 
en la concepción de 10 justo y del Derecho. El hombre se encuentra, 
según Lutero absolutamente incapacitado para conocer la verdad y 
el bien, dada su corrupción intrínseca. En consecuencia, de lo único 
que puede estar seguro el hombre es de su propia seguridad. Por 
una de esas paradojas frecuentes en el psiquismo humano, el radical 
pesimismo luterano, que encapsula al hombre en su propia corrup-
ción, da origen a la tesis de que es la propia subjetividad la que 
2. F. PUY, Lecciones de Derecho natural, Santiago de Compostela, 2." ed., 1970, 
p. 86. Muy interesantes también las páginas 249·251, dedicadas al jusnaturalismo 
protestante. 
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fundamenta la salvación. El hombre se salva sin las obras -sin 
necesidad de cumplir ninguna ley-, por la sola fe fiducial, es decir, 
por la seguridad que tiene de estar salvado por Dios con una salva-
ción absolutamente pasiva y extrínseca. Todo se resuelve al margen 
del cumplimiento de cualquier ley -incluida la divina-, según la 
certeza subjetiva que cada uno tenga de haber sido justificado por 
la mera imputación de los méritos de Cristo. La subjetividad se 
convierte así en el lugar hermenéutico de toda la revelación cris-
tiana. Era inevitable que este radical subjetivismo estuviese en la 
base o, al menos, potenciase ese otro verdadero «dogma» filosó-
fico subyacente a tantas corrientes contemporáneas de pensamiento, 
a ese «dogma» que establece la subjetividad como lugar hermenéu-
tico de la intelección del mundo, como punto de partida para inter-
pretar el ser. Pero, si es la subjetividad humana la que crea la 
verdad, síguese inevitablemente que es la subjetividad humana la 
que crea el bien. Moralidad y legalidad corren grave peligro de con-
fundirse: la legalidad crearía la moralidad. 
1. EL CONCEPTO DE LIBERTAD 
Tomamos como centro de nuestro estudio la obra De servo ar-
bitrio, réplica a la Diatriba de Erasmo, y que es obra de madurez 
del Reformador, escrita en 1525 entre las preocupaciones que le 
proporciona la guerra de los campesinos y los preparativos de la 
boda con Catalina Bora 3. El objetivo de esta obra es bien claro: 
negar que el hombre sea sujeto capaz de libertad. Lutero otorga 
tanta importancia a este tema -negación de la libertad-, que lo 
califica el «punto mejor y más importante» de su doctrina 4. En 
efecto, decir que el libre arbitrio es una palabra vacía de contenido 
equivale a establecer el fundamento intelectual de su teoría en 
torno a la justificación por la sola fe, de la justificación absoluta-
mente pasiva, de la justificación sin obras. 
3. Citaré por la conocida edición de Weimar; Dr. Martin Luthers Werke (WA), 
58 vols., 1883-1948, a cargo de Y. K. F. KNAAKE, G. KAWERAN, E. THIELE Y otros. 
La traducción de los textos es nuestra. Hemos procurado que sea absolutamente 
literal. Para un tratamiento más extenso de lo que sobre la libertad escribió Martin 
Lutero, cfr. LucAs F. MATEO SECO, Martin Lutero, sobre la libertad esclava, Ed. Ma-
gisterio Español, Col. Crítica Filosófica, Madrid, 1978, esp. pp. 168-219. 
4. Cfr. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 786, 26-35. Cfr. C. BOYER, Lutero. 
Su doctrina, Barcelona, 1973, p. 93. 
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A pesar de que la negación de la . libertad es tan importante para 
Lutero, y a pesar de que esta obra -el De servo arbitrio- tiene 
como objetivo de estudio el libre arbitrio -la libertad-, no 
encontramos en ella una definición de qué se entiende por libertad. 
Sólo dos veces parece apuntarse hacia una descripción 5. De hecho, 
el profesor de Wittenberg preferiría que esta palabra -liberum 
arbitrium- desapareciera del lenguaje de los hombres, cosa que 
sería «lo más seguro y lo más religioso». De usarla -prosigue-
debe entenderse en el sentido de que el hombre tiene libre arbitrio 
sólo de lo que le es inferior, sólo de las cosas que le están some-
tidas a su dominio. 
«y si no queremos omitir del todo este vocablo ~osa que 
sería lo más seguro y religiosísimo-, al menos, enseñemos a usarlo 
de buena fe, de modo que se le conceda al hombre libre arbitrio 
sólo de la cosa que le sea inferior, no de lo que le sea superior, 
esto es: que sepa que en sus posesiones y facultades tiene derecho 
de usar, hacer, omitir conforme a su capricho (in suis facultatibus 
et possesionibus habere jus utendi, faciendi, omittendi pro libero 
arbitrio), aunque eso mismo esté regido por el libre arbitrio de 
Dios solo, hacia donde a El le plazca. Por lo demás, respecto de 
Dios, o en las cosas que atañen a la salvación o condenación, no 
tiene libre arbitrio, sino que está cautivo, sometido y esclavo o de 
la voluntad de Dios, o de la voluntad de Satanás» 6. 
Al describir la naturaleza de la libertad, Lutero no sólo ha 
prescindido de lo que es su raíz -la inteligencia-, sino que ha 
reducido este libre arbitrio a «jus utendi, faciendi, omittendi pro 
libero arbitrio», a derecho de usar, obrar u omitir conforme al libre 
capricho. La libertad queda, pues, confundida con el dominio abso~ 
luto sobre las cosas inferiores, con ese «jus utendi, fruendi et 
abutendi» con que se describía el dominio despótico y arbitrario 
sobre las cosas materiales. Puede decirse que liberum arbitrium y 
arbitrariedad -capacidad incontrolada de elegir- han quedado iden-
tificados. La libertad ya no es concebida como cualidad del ser 
dotado de inteligencia y voluntad -cualidad cuya finalidad es la 
perfección de ese mismo ser-, sino como algo cerrado en sí mismo, 
anárquico y ateleológico: mero derecho de usar y de abusar sin refe-
rencia al orden del ser. 
Se comprende que su existencia en la criatura humana sea muy 
precaria. En efecto, si aplicamos al Ser Supremo, infinitamente 
5. Cfr. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 637, 8-16; 638, 4-11. 
6. Ibid., 638, 4-11. 
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poderoso, esta definición de libertad -<:osa que Lutero también 
va a hacer en el De servo arbitrio-, se torna imposible la existen-
cia de cualquier libertad creada. Existiendo un dueño infinitamente 
poderoso y libre -<:on un derecho infinito de «usar, hacer y o~itir 
conforme al propio capricho»-, las demás cosas existentes, todas 
las criaturas, no pueden ser más que esclavas de ese poder divino. 
De ahí la puntualización que en este mismo lugar ha hecho 
Lutero: el hombre es libre, «aunque eso mismo esté regido por el 
libre arbitrio de Dios solo, hacia donde a El le plazca», es decir, 
la libertad humana -incluso en el pequeño espacio que Lutero le 
concede en este lugar- es totalmente irrisoria: todo está sometido 
al dominio divino. Las únicas posibilidades de que el hombre ob-
tenga verdadero dominio sobre las cosas estriba, o en que Dios re-
nuncie a su dominio, o en que el hombre haga desaparecer a Dios. 
Desde esta confusión entre libertad y dominio despótico, Lutero 
se encuentra radicalmente incapacitado para entender la doctrina 
cristiana en torno a la libertad y a la categoría que revisten las 
relaciones espirituales a que Dios ha llamado al hombre: relaciones 
de amistad, de amor, de entrega voluntaria y libre. Mientras que 
para la doctrina cristiana la salvación de los hombres es una historia 
hecha de vocación divina y donación libre del hombre a Dios con 
la ayuda de la gracia, para Lutero, la salvación o condenación de 
los hombres están situadas en un plano inaccesible a la libertad, en 
un plano que nada tiene que ver con las buenas obras ni con el 
cumplimiento de la ley. 
«Síguese ahora -insiste Lutero- que el libre arbitrio es un 
nombre completamente divino, y que a nadie puede convenirle más 
que a sólo la divina majestad. Pues ella puede y hace -<:omo dice 
el Salmo- todo lo que quiere en el cielo y en la tierra. Y si el 
libre arbitrio se atribuye a los hombres, no se les atribuye con 
mayor rectitud que si se les atribuyese la divinidad misma; no 
puede darse sacrilegio mayor que éste» 7. Atribuir la libertad a los 
hombres es lo mismo que atribuirles la majestad divina, que atri-
buirles la divinidad misma. Es la consecuencia inevitable de haber 
confundido libertad con poder, «con dominio despótico». El lector 
puede observar que esta deformación del concepto de libertad sigue 
vigente en grandes sectores del pensamiento contemporáneo. La 
libertad es entendida como «jus utendi et abutendi», como mera 
carencia de vínculos, como poder despótico y arbitrario. 
7. Ibid., 636-637. 
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Lutero sufre en este punto la influencia de las tesis nomina-
listas, unas tesis que va a llevar a extremos que no aceptarían sus 
mismos creadores. Como hace notar Algermissen, «para Ockam, 
Dios es el supremo soberano en su ausencia más profunda; Dios es 
absolutamente libre con libertad infinita incluso respecto a la orde-
nación moral respecto del mundo creado por El. Tal teoría condujo 
a la corrupción de los conceptos metafísicos del bien y del mal, 
del pecado y la culpa, de la meritoriedad y de la culpabilidad. Según 
Ockam, el mérito humano no se basa en el valor íntimo, ontológico, 
del bien, sino en la libre aceptación por parte de Dios, así como 
la culpabilidad del pecador no está en la naturaleza íntima de 10 
que es moralmente malo, sino en la imputación a culpa por parte 
de Dios, conforme a la ordenación concreta querida e impuesta por 
El al mundo» 8 . 
Lutero piensa que la libertad divina -para ser tal- incluye y 
exige el que Dios posea el poder de establecer por un acto de 
voluntad -un acto sin relación alguna con su naturaleza divina 
o su infinita sabiduría-, el bien o el mal. En el universo luterano, 
libertad divina es equivalente a un dominio tal sobre el ser que 
pueda trastocar la misma naturaleza de las cosas, que pueda lograr 
que 10 que es malo intrínsecamente se convierta en bueno. Se 
comprende, entonces, que en el desarro1l9 de estos principios se 
llegue a pensar que el hombre no es libre, 'si su libertad -bien sea 
a escala individua o colectiva- no es la creadora de la moralidad. 
Pero una libertad que no está de acuerdo ni con las leyes del ser 
ni con los dictados de la razón no puede ser otra cosa que arracional 
arbi trariedad. 
Inteligencia y libertad 
Lutero se nos muestra dominado por un crispado voluntarismo 
enraizado en el desprecio del ser -de la naturaleza de las cosas-
y de la inteligencia. Concretamente, no entieride que la inteligencia 
sea la raíz de la libertad, la tierra donde hunde sus raíces. No puede 
negarse que, si la pasión por defender sus posiciones ha prestado a 
Lutero un verbo cálido y una radicalidad extrema, sólo las insufi-
ciencias metafísicas con que accede a la cuestión de la libertad hacen 
viable una radicalidad tan extrema y una absoluta incapacidad para 
dudar de las propias afirmaciones. 
8. K. ALGERMISSEN, Iglesia católica y confesiones cristianos, Madrid, 1964, p. 768. 
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Es evidente que entre la posición luterana y la de la Filosofía 
perenne -y se le llama perenne por considerarse filosofía del 
sentido común-, existe una divergencia insalvable. Señalemos algún 
aspecto. 
En primer lugar, el hecho de que el conocimiento precede al 
movimiento del apetito. De ahí el adagio universalmente admitido 
y que ha brotado de una universal experiencia: «nihil volitum, 
nisi praecognitum», nada es querido, sin que previamente haya sido 
conocido. El amor es posterior al conocimiento del objeto amado. 
Esto sucede con la sensibilidad, esto sucede también con la voluntad, 
una de cuyas propiedades es la libertad. Esta es la primera razón 
de que entre conocimiento intelectual y libertad exista un nexo 
indisoluble, de forma que no sea posible hablar estrictamente de 
libertad, sin que previamente se tenga en cuenta la naturaleza del 
conocimiento 9. 
Por otra parte, la libertad --citamos una definición c1ásica-, 
es la indiferencia dominadora de la voluntad con respecto al objeto 
propuesto por la razón y que no es bueno en todos sus aspectos 10. 
La esencia de la libertad consiste en esta indiferencia domina-
dora respecto a querer o no querer el objeto concreto propuesto por 
la . inteligencia como bueno aquí y ahora en un aspecto, y como no 
bueno en otro aspecto. En este señorío de la voluntad sobre su 
propio acto, en esta indiferencia hacia el objeto que propone la inte-
ligencia -indiferencia que implica que el objeto propuesto no arras-
tra necesariamente a la voluntad a la posición del acto- estriba 
precisamente la libertad. La voluntad puede querer o no querer 
este objeto, precisamente porque entre el objeto -tal y como es 
propuesto por la inteligencia- y el acto de la voluntad no existe 
ilación necesaria. Existe señorío sobre el propio acto, y, consiguien-
temente, responsabilidad. 
9. «Puesto que a nuestra operación concurren tres cosas -el conocimiento, el 
apetito y la misma operación- toda la raz6n de la libertad depende del modo de 
conocimiento. El apetito sigue al conocimiento, ya que no existe apetito sino del 
bien que le es propuesto por la fuerza cognoscitiva (oo.). El movimiento o la ope-
ración sigue al apetito, si no existe algo que lo impida. Por esta razón, si el juicio 
de la potencia cognoscitiva no está en el poder de alguien, sino que está determinado 
en otra parte, tampoco el apetito estará en su poder, y, consiguientemente, ni en modo 
alguno el movimiento o la operación., El juicio está en la potestad de quien juzga 
según que puede juzgar de su juicio: pues podemos juzgar de aquello que está en 
nuestro poder. Juzgar sobre su propio juicio es propio exclusivamente de la razón, 
que reflexiona sobre su propio acto y conoce las relaciones (habitudines) de las co-
sas sobre las que juzga y por las cuales juzga. Por lo tanto, la raíz de toda liber-
tad se encuentra situada en la razón». S. TOMÁS, De veritate, q. 24, a. 2 in c) . 
10. R. GARRIGOu-LAGRANGE, De Deo Trino et Creatore, Turin, 1944, p. 402. 
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Esta indiferencia, antes de emitir el acto, se llama potencial, es 
decir, la voluntad se encuentra en potencia para poner o no poner 
el acto; en el acto mismo, se llama actual: mientras la voluntad 
quiere actualmente este objeto, cuando ya se ha determinado a que-
rerlo, aún 10 sigue queriendo libremente con indiferencia domina-
dora, no potencial, sino actual. De ahí que no se pueda definir la 
libertad por la potencialidad, por la falta de posici6n de acto: aún 
en la posici6n del · acto libre sigue existiendo la libertad, ya que no 
existe nexo necesario entre la voluntad y el objeto de su acto. De 
ahí también que en Dios, en quien no existe nada en potencia, 
sino que todo El está en acto -es el Acto puro-, exista libertad 
sin que ello implique la más mínima potencialidad. 
Querer y elegir pertenecen a una misma facultad -la volun-
tad- de igual modo que conocer y razonar son dos actos de una 
misma facultad: la inteligencia. Así como la inteligencia percibe 
los primeros principios, y la raz6n deduce sus consecuencias; así 
también la voluntad se inclina necesariamente hacia su último fin 
-que es la beatitud-, y el libre arbitrio, aplicándose a los medios, 
escoge talo cual de estos medios para conseguir este fin. El hombre 
no puede no desear su felicidad; puede, en cambio, elegir un ca-
mino u otro para conseguirla. 
Si la esencia de la libertad consiste en esta indiferencia domina-
dora que permite a la voluntad poner un acto o no ponerlo, elegir 
un objeto u otro, y esta indiferencia no puede existir con respecto 
a la misma felicidad personal -que la voluntad no puede no 
querer-, sino que s610 puede tener lugar con respecto a los medios 
para llegar a ella, es decir, con respecto a aquellos objetos que la 
inteligencia presenta aquí y ahora como medios, como buenos s610 
bajo un aspecto, síguese que la libertad proviene de la compren-
si6n de la desproporci6n existente entre el bien particular que la 
inteligencia propone a la voluntad y el bien universal ante el que 
ella se encuentra necesitada. 
«El hombre, dice Santo Tomás, tiene impreso el apetito de úl-
timo fin en general, de torma que apetece naturalmente estar com-
pleto en su bondad. Sin embargo, no le ha sido determinado por 
la naturaleza en qué consista esta plenitud, si en las virtudes, en las 
ciencias, en los placeres deleitables, o en otras cosas» 11. Por la misma 
11. De veritate, q. 22, a. 7 in c. Y continúa: «Así pues, cuando el hombre, 
ayudado por la divina gracia, aprehende con su raz6n un bien especial como su 
felicidad, un bien en el que consiste verdaderamente la felicidad, entonces merece, 
no por apetecer su felicidad --cosa que apetece naturalmente-, sino porque 
apetece este bien especial -que no apetece naturalmente-, es decir, la visi6n de 
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ordenación de su naturaleza, la voluntad humana no puede no que-
rer alcanzar el fin del hombre, aquel bien absoluto con cuya conse-
cución el hombre llega a su plenitud. En cambio, el hombre, por 
no estar determinado por la naturaleza a un bien determinado, sí puede 
entender que su felicidad, que su plenitud de ser, se encuentra o 
«en la virtud, o en la ciencia o en los placeres o en cualquiera otra 
cosa». De ahí que sea imposible separar la inteligencia que considera 
el bien que propone a la vountad del hecho de actuar libremente. 
En la voluntad humana repercute la ordenación de la Sabiduría 
creadora: el hombre ha sido hecho para amar el bien universal; el 
hombre no puede no querer ese bien universal que le sacia. Puede 
no pensar en él, pero nada más. En la elección de los medios para 
conseguir esa felicidad, puede libremente elegir el mal, pero incluso 
esta elección 'ha de hacerse presentando el objeto elegido en su as-
pecto bueno. El hombre no puede querer el mal; puede querer 
cosas malas, pero para ello es necesario que se las imagine como 
buenas. No es posible un error en la elección -una elección mala-, 
sin que proceda de un error voluntario en la inteligencia 12. 
De ahí que sólo el conocimiento intelectual pueda ser raíz de 
la libertad. «La raíz de toda libertad -escribe Santo Tomás-, se 
encuentra en la razón» 13. Y en la Suma Teológica: «La raíz de la 
libertad como sujeto es la voluntad, pero como causa es la razón» 14. 
Es imposible que exista la libertad sin que exista la inteligencia; 
es esta la causa de que la elección sea libre. Sólo la inteligencia, 
cuyo objeto adecuado es el ser o la razón universal de ser, puede 
presentar a la voluntad la desproporción existente entre este bien 
particular que va a elegir o rechazar y el bien universal. 
Vengamos a otro factor que incide en la libertad de la elección: 
la apetibilidad del objeto. Lo propio de la voluntad es apetecer, 
querer, amar. Ahora bien, como dice Santo Tomás, «una cosa es 
Dios, en el que, sin embargo, verdaderamente consiste su felicidad. En cambio, si 
alguien se deja guiar por la raz6n equivocada de forma que apetezca algún bien 
especial como su felicidad, por ejemplo, las delectaciones corporales en las que verda· 
deramente no consiste su felicidad, peca apeteciendo así su felicidad, no por apete-
cerIa, sino porque apetece esto ~n 10 que no está su felicidad- indebidamente, 
como si fuese su felicidad». 
12. Como decía Dante, un mal amor hace parecer derecho el camino torcido. 
A este respecto resulta sJ1mamente interesante el análisis que realiza el prof. Car-
dona sobre la manipulaci6n que la voluntad puede hacer de la inteligencia incluso 
en el punto de partida ~el filosofar, en la opci6n por el ser o por la condencia, 
Cfr. C. CARDONA, Metafisica de la opci6n intelectual, Madrid, 1973. 
13. De Ventate, q. 24, a. 2 in c. 
14. Summa Tbeologiae, ¡-II, q. 17, a. 1 ad 2. 
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apetecible en la medida en que es perfecta y en tanto es perfecta 
en cuanto está en acto» 15. 
La apetibilidad, la capacidad de atraer el amor de la voluntad, 
se deriva de la perfección del ser, y un ser es perfecto en tanto 
cuanto está en acto. El ser fundamenta la apetibilidad, y la inteli-
gencia al descubrir el ser, descubre la apetibilidad de este ser, des-
cubre su bondad. Una bondad infinita o limitada. Ahora bien, 
«sólo aquel bien que es perfecto es un bien tai que la voluntad no 
puede no querer» 16. Esa capacidad de distinguir entre el ser universal 
y este ser concreto -que no es el ser, sino que participa del ser-, 
que posee la inteligencia, precisamente porque su objeto adecuado 
es el ser universal, es el fundamento y causa de la libre elección 
de la voluntad. Precisamente porque la inteligencia al captar este 
ser determinado 10 capta también en su limitación, la voluntad pue-
de quedar indiferente ante él. 
Santo Tomás da un paso más: «Es necesario que el hombre sea 
libre porque es racional». Oigamos su argumentación: 
«Es necesario decir que el hombre tiene libre arbitrio; en caso 
contrario, serían vanos los consejos, las exhortaciones, los preceptos, 
las prohibiciones, los premios y los castigos. Para mostrar la evi-
dencia de esto, es necesario considerar que ciertas cosas obran sin 
juicio; la piedra se mueve hacia abajo, y de igual forma obran 
todas las cosas que carecen de razón. Hay otras cosas que obran 
con un juicio, pero no libre; así los animales brutos [ ... ]. El hombre 
obra con juicio: porque con la fuerza cognoscitiva juzga que debe 
seguir o huir algo. Pero, puesto que este juicio no proviene de un 
instinto natural en un particuar operable, sino de cierta confronta-
ción de la razón, obra con juicio libre, que puede inclinarse a las 
cosas opuestas, pues con respecto a los contingentes, la razón tiene 
abierto el camino hacia las cosas opuestas [ ... ]. Ahora bien, las 
cosas particulares operables son ciertas cosas contingentes: por tanto, 
en torno a ellas, el juicio de la razón se encuentra con capacidad 
hacia cosas distintas, y no está determinado a una sola. Por esta 
razón es necesario que el hombre posea libre arbitrio, ya que es 
racional» 11. 
Somos libres en la medida en que el juicio práctico-práctico que 
regula nuestra elección es indiferente en sí mismo. Y es indiferente 
porque puede captar 10 contingente del objeto que se va a elegir 
15. Summa Tbeologiae, 1, q. 5, a. 1 in c. 
lb. Summa Tbeologiae, I-II, q. 10, a. 2 in c. 
17. Stlmma Tbeologiae, 1, q. 83, a. 1 in c. 
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o rechazar. La inteligencia capta este bien aquí y ahora y su relación 
con ese bien perfecto que atrae irresistiblemente a la voluntad. 
La elección sigue libremente a este juicio práctico por el cual 
es dirigida. Es la misma voluntad la que, al aceptar la dirección 
propuesta por este juicio práctico -esto aquí y ahora es bueno o 
malo para mí-, convierte a este juicio en el juicio último, mientras 
que podía haber aplicado la inteligencia a considerar ese mismo 
objeto desde otro punto de vista, llegando así a un juicio práctico-
práctico distinto. Es decir, en la emisión del acto libre se unen 
mutuamente inteligencia y voluntad. 
Cuanto venimos diciendo queda reflejado en la siguiente propo-
sición: «La voluntad sigue, no precede a la inteligencia. Esta vo-
luntad elige necesariamente aquello que le es presentado como el 
bien que sacia completamente, en todas sus partes, al apetito. En 
cambio, elige libremente aquellos múltiples bienes que se le pro-
ponen como apetecibles por un juicio mudable. La elección, pues, 
sigue al último juicio práctico; pero la voluntad hace que este juicio 
sea el último». 
Lutero desconoce lo que de inteligencia existe en la elección libre. 
En su obra, el libre arbitrio aparece frecuentemente desligado de 10 
que es causa: la inteligencia. Por otra parte, Lutero desconoce que 
la libertad humana es una propiedad de una voluntad inevitable-
mente determinada hacia un objeto: el bien perfecto en todos los 
aspectos. Desconoce, además, que el bien no es más que el mismo 
ser en cuanto es apetecible, y que una cosa es apetecible en la 
medida en que es perfecta, es decir, en la medida en que está 
en acto. 
De ahí ese aspecto monstruoso con que aparece la libertad en el 
De servo arbitrio: se trata de una libertad sin fundamento -no 
fundamentada en el conocimiento del ser de las cosas-, una libertad 
sin fin: sus elecciones no están encaminadas por lo que hay de 
bondad en las cosas, de perfección, de ser en acto; de ahí esa 
identificación entre libertad y poder arbitrario. La libertad ya no 
es ese dominio de la voluntad sobre sus propios actos, porque el 
objeto de estos actos no está constituido por el bien pleno, sino 
que la libertad consiste en la misma capacidad de crear lo bueno 
y lo malo. Al desligar la libertad de la inteligencia, al desconocer 
que la voluntad es especificada necesariamente por el bien absoluto, 
Lutero confunde libertad y capricho. 
Sin embargo, la elección del libre arbitrio no debe confundirse 
con el capricho. El ejercicio de la libertad es un acto de una volun-
tad razonable. Precisamente porque el juicio práctico de la inteligen-
cia es libre, la voluntad puede forzarlo y convertirlo en erróneo. 
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No hará esto sin culpa. En la medida en que 10 fuerza --en la 
medida en que la voluntad obliga al entendimiento a actuar contra 
su propia naturaleza--, en esa medida la elección se convierte en 
irrazonable, la elección no es conforme a la sana razón. 
La naturaleza tiende a la verdad y al bien. Un juicio erróneo no 
es una perfección, sino un defecto de la naturaleza racional; una 
elección viciosa no es una perfección, sino un defecto de la natu-
raleza libre. De ahí que sería un error colocar la esencia de la 
libertad en la capacidad de elegir el bien o el mal. El libre arbitrio 
es la propiedad de una voluntad cuyo objeto es el bien; repugna, 
por tanto, que el mal, en cuanto mal, sea objeto de la elección 
libre. De hecho, la voluntad para poder querer libremente el mal, 
debe forzar a la inteligencia a presentarle en el último juicio práctico 
ese mal bajo el aspecto de bien, debe forzar a la inteligencia a con-
siderar en el objeto malo exclusivamente el aspecto bueno que tenga, 
apartando su consideración de los aspectos malos que acompañ.an 
a ese objeto. 
Poder hacer el mal no es algo esencial a la libertad. El hombre 
no puede obrar el mal por el hecho de ser libre, sino porque su 
ser -y consiguientemente su libertad- es limitado. «Esta potestad 
-dice Santo Tomás refiriéndose a la capacidad de obrar el mal-
es sólo de aquel en el cual la naturaleza puede fallar. Pues donde 
no hay defecto en la aprehensión o en el juicio, no puede existir 
una voluntad del mal en aquellas cosas que se refieren al fin [ ... ]. 
Por esto se dice que querer el mal ni es libertad, ni parte de la 
libertad, aunque sea cierto signo de que existe libertad>~ 18. 
Según Lutero, Dios no puede querer el mal, porque aquello que 
quiera, por el simple hecho de quererlo, se convierte en bueno. 
Según la doctrina cristiana, Dios no puede querer el mal, porque 
poder querer el mal sólo es propio de una libertad deficiente, de 
una inteligencia 10 suficientemente débil como para poder ser llevada 
al error por la voluntad en su último juicio práctico. 
Toda la doctrina luterana se resiente de la escasa valoración otor-
gada al ser: el olvido de que es el ser en acto el que es verdadero 
y causa la verdad en la inteligencia; el olvido de que es ese mismo 
ser el que es apetecible en la medida en que es perfecto, en que 
está en acto. El olvido de que la voluntad no subsiste por sí 
misma, sino que es la facultad de un ser espiritual, dotado de una 
ordenación al conocimiento del ser y una ordenación a amar al ser. 
El olvido de que la libertad es una cualidad que acompaña de ter-
18. De veritate, q. 22, a. 6 in c. 
172 LUCAS F. MATEO SECO 
minados actos de esa voluntad: los actos que versan sobre objetos 
que, precisamente por ser limitados en su ser, son también limitados 
en su apetibilidad o, por ser entendidos limitadamente, no ejercen 
sobre la voluntad una influencia necesitante. 
Lutero parece influido por otra tesis nominalista: el objeto ade-
cuado de la voluntad no es el ser en cuanto tiene de apetecible, 
de bueno, sino que consiste en ser indiferente ante el bien o el 
mal, de forma que la voluntad puede querer el mal bajo su aspecto 
de mal. Para hacer esta afirmación era necesario ignorar una expe-
riencia universal: que para querer una cosa mala, por ejemplo el 
suicidio, es necesario considerarla en su aspecto bueno, por ejemplo, 
en que es liberación de las penas que nos aquejan. Era también 
necesario haber olvidado que el bien se fundamenta en el ser y 
que el mal no es un ente, sino sólo la carencia de un bien, de 
una perfección debida; que el mal no subsiste por sí mismo. 
Este olvido lleva consigo a una conclusión: 10 importante de 
la voluntad es su acto, no la especificación de ese acto por el objeto. 
Lo importante de la libertad es el dominio, el poder, el estar por 
encima del bien y del mal. Desde este planteamiento, libertad e 
inteligencia parecen incompatibles. La libertad es presentada así 
como una perfección desgajada del ser, desligada de toda inteli-
gencia y de todo orden, una perfección que se perfecciona por su 
acto con independencia de la bondad o maldad del objeto elegido. 
Una perfección anárquica y ateleológica, cuya única razón de ser 
es su mismo acto. 
La diferencia entre Lutero y la filosofía perenne no puede ser 
más abismal. Esta diferencia se irá dejando notar en la medida en 
que los filósofos influidos directa o ambientalmente por los plantea-
mientos luteranos vayan desentrañando todas las potencialidades con-
tenidas explícita o implícitamente en sus afirmaciones. Libertad y 
poder se identifican. Olvidado el ser, desarraigada de la inteligencia, 
la libertad queda reducida a espontaneidad, a fuerza bruta, a domi-
nio arbitrario, cuyos actos son la razón de sí mismos. La libertad 
sólo estará sujeta a un error: la posibilidad de dejarse arrastrar por 
el arrepentimiento. 
«La expresión libre arbitrio -escribe Lutero- es aquella pala-
bra demasiado magnífica, amplísima y plena, con la que el pueblo 
juzga que se designa aquella fuerza --como 10 pide la fuerza y la 
naturaleza del vocablo- que puede libremente volverse a un lado 
y otro, que no cede ante nadie ni está sometida a nadie» 19. Así la 
19. De servo arbitrio, WA t . XVIII, 637, 7·10. 
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libertad parece confundida con el poder de obrar el mal --de vol-
verse a un lado y a otro--, con una fuerza magnífica y amplísima 
no sometida a nadie. Era inevitable que antes o después el deseo 
de libertad se confundiese con voluntad de poder. 
La libertad divina 
Para defender que existe la libertad humana, Erasmo ha argu-
mentado contra Lutero que sabemos que Dios es justo, que premia 
a los buenos y castiga a los malos. Ahora bien, premio y castigo se-
rían injustos, si no hubiese libertad, y por tanto, responsabilidad. 
Oigamos la contestación de Lutero: «La fe es de las cosas que no 
aparecen. Así pues, para que exista la fe, es necesario que aquellas 
cosas que se creen, permanezcan escondidas. Ahora bien, nada se 
esconde más lejos que cuando se encubre un objeto contrario, un 
sentido contrario, una experiencia contraria. Así Dios, mientras vivi-
fica, lo hace matando; mientras justifica, 10 lleva a cabo haciendo 
reos; mientras conduce al cielo, lo hace llevando al infierno [ ... ]. 
Quienes leyeron nuestros escritos, conocen esto de sobra [ ... ]. Este 
es el sumo grado de la fe: creer que es clemente Aquel que salva a 
tan pocos y condena a tantos; creer que es justo Aquel que con su 
voluntad nos hace necesariamente condenables de tal forma que pa-
rece, como dice Erasmo, que se deleita con los tormentos de los 
miserables y que es más digno de odio que de amor. Pues si yo 
pudiese comprender con alguna razón cómo Dios, que muestra tanta 
ira e iniquidad, es justo y misericordioso, no tendría ninguna nece-
sidad de la fe» 20. . 
El lector no podrá menos de sorprenderse ante las crispadas fra-
ses de Lutero. La imagen de Dios aparece totalmente desfigurada 
con esas terribles expresiones: «salva a tan pocos y condena a tantos; 
nos hace necesariamente condenables; se deleita con los tormentos 
de los miserables». En verdad que existe poca diferencia entre Dios 
y Satanás en la doctrina luterana. pel Dios de la Sagrada Escritura, 
que crea al hombre por amor, que lo redime mediante su muerte 
en la Cruz, poco queda en estas expresiones. Pero Lutero, contra 
toda razón, quiere seguir creyendo que este Dios es justo. Nos hace 
«necesariamente condenables» y, sin embargo, nos condena justa-
mente. Se trata, en definitiva, de un ser contradictorio: justo e 
injusto al mismo tiempo. 
20. Ibid., 633, 7-21. 
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Lutero es consciente de que esto repugna a nuestra mente y, 
con un golpe de efecto, asegura que esto pertence a la esencia de 
la fe . La fe, dice, es de lo absurdo, de aquello que está oculto bajo 
su contrario. Así, es necesario creer que Dios es justo, precisamente 
porque su actuar puede ser calificado de injusto. Se trata de algo 
más que de una paradoja o de un recurso retórico. Para Lutero fe 
y razón son cosas contradictorias. De igual forma que el poder divino, 
para ser infinito, debía anular la libertad humana, también la fe, 
para ser pura, debe anular la razón. La fe no es una luz que ilumina 
a la razón y que, a veces, por su excesiva potencia puede parecer 
oscura al hombre, sino que es lo contrario a la inteligencia humana. 
Creer significa renunciar a la inteligencia. 
En el subsuelo de esta posición -posición que no se puede 
mantener más que por una opción carente de razones-, se encuentra 
el desconocimiento de cuanto implica el dogma de la creación. En 
efecto, al ser creada, la inteligencia humana tiene como causa eficiente 
y causa ejemplar al mismo ser divino. La inteligencia humana es un 
destello, una imagen, de la inteligencia divina. Por ser limitada, no 
podrá comprender o abarcar la infinita Verdad, que es Dios, pero 
esta Verdad no le es contraria, sino superior. Creer en la verdad 
revelada no significa renunciar a la inteligencia, sino aceptar sus 
límites. Dios habla para que el hombre le entienda, aunque éste 
no pueda comprender todo lo que se le dice. 
Por otra parte, al ser el hombre imagen de Dios, sus virtudes 
-y no nos referimos solamente a las virtudes infusas- serán 
reflejo de la infinita perfección divina. La justicia de Dios excederá 
infinitamente la justicia humana, pero ello no lleva consigo que sea 
contradictoria con la justicia humana. De ahí que creer que Dios es 
justo no significa un juego malabar donde la palabra justicia es 
usada en sentido equívoco, sino donde la palabra justicia excede 
infinitamente en perfección nuestro limitado conocimiento de la justi-
cia. Al presentar como opuestas fe e inteligencia humana, sobrena-
tural y natural, perfecciones divinas y perfecciones creadas, Lutero 
deja entrever que no entiende que la criatura procede del Creador, 
que Dios es causa eficiente y ejemplar de todo lo creado. 
El resultado es que Lutero eleva a divino lo contradictorio. Dios 
sería una antítesis gigantesca, incomprensible y absurda 21. En el tema 
21. Lutero llega aquí por su exagerado voluntarismo, en parte dependiente de 
Ockam. Según Ockam, la voluntad divina es simplemente libre, pues no necesita 
deS1lrrollar y ejecutar algo que se le haya predesignado. Puede desplegarse sin traba 
ninguna, es omnipotente (J. HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofía, I, Barcelona, 
1961, p. 348). Ockam no ha considerado que no se pueden separar en Dios 
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que nos ocupa, Dios sería al mismo tiempo infinitamente justo e 
infinitamente injusto; infinitamente clemente mientras «se deleita con 
los tormentos de los miserables». 
Lutero se da cuenta de que está defendiendo un absurdo, sólo 
que desprecia la razón. «Así pues, permanece absurdo (según la 
razón) que aquel Dios justo y bueno exija cosas imposibles al libre 
arbitrio, y mientras el libre arbitrio no puede querer el bien y sirve 
necesariamente al pecado, sin embargo se lo impute» 22. Pero este 
absurdo, según Lutero, sólo muestra la pureza de la fe. Este absurdo, 
¿en qué se opone a los artículos de la fe? «Sed ea absurditas in 
quem peccat articulum fidei»? 23 . 
Al minusvalorar el hecho de que la inteligencia humana es re-
flejo de la inteligencia divina, Lutero no presta atención al desprecio 
que le hace. Para él la razón humana es «Caeca, surda, stulta, impia 
et sacrílega» 24. 
Sabiduría y omnipotencia, inteligencia y voluntad. Lutero, olvidando la infinita sim· 
plicidad divina, escribe: «Dios es aquél cuya voluntad no tiene causa, ni razón que 
le sea dada como regla o medida, ya que nada le es igual o superior y ella es la 
regla de todas las cosas. Si en efecto tuviese alguna regla, o medida, o razón, no 
podría ser la voluntad de Dios. Pues no porque debe o debió querer así, por eso 
es recto lo que quiere. Sino al contrario: porque El mismo quiere así, por eso debe 
ser recto lo que se hace» (De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 712, 32-37). Lutero 
parece olvidar que, si bien la voluntad divina es infinita en su omnipotencia, no lo 
es menos la inteligencia de Dios, O el ser divino. El resultado de este olvido es 
un dios absurdo. Como comenta Garrigou-Lagrange, «Es esto lo que ni Ockman ni 
Descartes han comprendido, cuando han pretendido que la libertad divina y la 
omnipotencia no serían inftnitas, si fuesen incapaces de hacer un círculo cuadrado. 
Se seguiría que la verdad del principio de contradicción y de toda esencia dependería 
de la libertad divisa; pero entonces la libertad divina se desvanecería, porque care-
cería de fundamento: Dios no sería necesariamente el Ser, el Bien, la Inteligencia, 
ni consiguientemente, la Libertad. El sería libre de ser libre, como lo ha mante-
nido Secrétan, libre de ser o de no ser. Este libertismo absoluto, destrucción de toda 
verdad y de todo ser, es el absurdo mismo, conduce a un nihilismo radical» (Dieu, 
son existence et sa nature, Paris, 1950, p. 464). 
22. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 707, 33-35. 
23. Ibid., 707, 21-22. 
24. «Pero este absurdo, ¿contra qué artículo de la fe peca? ¿Quién es ofen-
dido por él? Se ofende la razón humana, que, siendo ciega, sorda, estúpida, impía y 
sacrílega en todas las palabras y obras de Dios, es aducida en este lugar como juez 
de las palabras y de las obras de Dios» (Ibid., 707, 21-24). Erasmo ha argumentado 
contra Lutero diciendo que lo que él defiende conduce al absurdo -un Dios justo 
e injusto al mismo tiempo-, y que por eso la intelecci6n luterana de la doctrina 
cristiana tiene que ser falsa. Lutero responde de frente : el hecho de que una cosa 
sea absurda no va contra la fe, porque siendo la razón sorda, ciega, etc., entre fe 
y razón no existe armonía, sino constante equivocismo. Erasmo contestará con 
cierta ironia: «Que Dios condene a los que no lo han merecido ni se cree ni se 
comprende, ni se comprenderá o creerá cuando aparezca el Hijo del Hombre; por-
que la gente piadosa no cree ni comprende lo falso. El doctor hiperbólico (Lutero) se 
deleita con semejantes monstruosidades» (Hyperaspistes Diatribae, ed. cit., t. X, 
1448). Efectivamente, lo absurdo no se puede entender, porque es falso, es contra-
dictorio, no puede existir, y sólo el ser es inteligible. 
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Lutero se refugia en la exaltación del absurdo para seguir mante-
niendo su postura: la negación de la libertad humana. No ha podido 
negar que Dios premia a los buenos y castiga a los malos, se ve forzado 
a decir que no existen buenos ni malos -ya que no existe la liber-
tad-, y por ello a conceder que Dios, a pesar de ser justo, castiga 
arbitrariamente. Esto es absurdo, pero Dios es así, insistirá Lutero 25. 
Los resultados no se harían esperar en la cultura posterior. El hombre 
está dominado por el absurdo; un dios absurdo, carece de sentido. 
Ambos extremos se conjugan en forma diversa en el ateísmo con-
temporáneo. 
A idéntico resultado se llega, si se analiza el concepto de libertad 
divina. Para Lutero, sólo Dios es libre. «Síguese -escribe- que el 
libre arbitrio es un nombre absolutamente divino y que a nadie puede 
competirle más que a sólo la divina majestad, pues puede y hace 
estas cosas, como dice el Salmo: hace en el cielo y en !a tierra todo 
cuanto quiere. Así pues, si se atribuye a los hombres la libertad, no 
se obra más rectamente que si se les atribuyese la divinidad, cosa 
que es el mayor sacrilegio que puede cometerse 26. 
A una primera lectura, puede extrañar que Lutero atribuya a 
sólo Dios la libertad, como si esta perfección no fuese participable 
por la criatura. En efecto, si la criatura puede participar en el ser, 
¿por qué no puede también participar en esa perfección divina que 
es la libertad? A una lectura más atenta, puede comprobarse la co-
herencia interna de Lutero en este punto. 
Existe una razón de fondo que le lleva a esta afirmación: su 
concepto de libertad. Para Lutero, la libertad no consiste en la 
capacidad de poder elegir una cosa o su contraria, de poder obrar 
o no obrar; ni siquiera consiste en el señorío sobre el propio acto. 
25. Numerosísimos pasajes de la Sagrada Escritura hablan de la justicia de 
Dios, y hablan también de la infinita misericordia divina. Dios es infinitamente justo 
e infinitamente misericordioso. No se trata de una justicia conmutativa, pues, como 
recuerda San Pablo: «¿Quién primero le dió, para exigir retribución?» (Rom. 9, 35). 
Sí, en cambio se trata de una justicia distributiva, pues «así como el conveniente 
orden de una familia, o de cUalquier otra multitud gobernada, demuestra que e! 
gobernante posee esta justicia (la distributiva), así también e! orden de! universo 
( ... ) demuestra la justicia de Dios» (Santo Tomás, Summa Tbeologiae, J, q. 21, a. 1 in 
e). Pero ser justo equivale a ser recto, es decir, equivale a actuar conforme a una 
ley. «Puesto que e! objeto de la voluntad es e! bien conocido, no es posible que Dios 
quiera sino lo contenido en la razón de su sabiduría, que es precisamente la que 
equivale a su ley de justicia y la que hace justa y recta su voluntad. Por consiguien-
te, lo que Dios hace según su voluntad es justo y recto, por la misma razón que 
es justo lo que nosotros hacemos según la ley, con la diferencia que nosotros obe-
decemos la ley de un superior, y Dios, en cambio, es ley para sí mismo» (Summa 
Tbeologiae, J, q. 21, a. 1, ad 2). 
26. De servo artbitrio, WA, t. XVIII, 636, 27-367, 3. 
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Consiste, sobre todo, en estar sin dueño, en no estar sometido a 
nadie ni a nada. Por eso dice que esta perfección es exclusiva de 
Dios e imparticipable: «a nadie puede competirle más que a sólo 
la divina majestad». Por eso afirma que, si se atribuye a un hombre 
la libertad, «no obra más rectamente que si se le atribuyese la 
divinidad, cosa que es el mayor sacrilegio que puede cometerse». 
Para Lutero, ser libre se confunde con ser Dios. Quienes estén in-
fluidos por su pensamiento, confundirán el deseo de ser libres con 
el viejo deseo humano de ser como dioses. 
Hemos hecho notar antes que el dios presentado por Lutero era 
una contradicción viviente; que, al hablar de El, los nombres usados 
no guardaban analogía ninguna con esos mismos nombres aplicados 
a las realidades creadas. Por eso, Dios podía ser presentado al mismo 
tiempo como la suma· justicia y la suma iniquidad, podía llamarse 
misericordioso mientras se afirmaba de El que «se deleita en los 
tormentos de los condenados», que, además, se encuentran en este 
estado sin culpa alguna ya que carecieron de la libertad en la vida. 
Esto es absurdo, confiesa Lutero, pero en creer este absurdo radica 
la fe. Si según la enseñanza de San Pablo, la fe es obsequio razonable, 
según Lutero la fe es obsequio, pero irrazonable, porque carece de 
motivos. La fe, sería creer el absurdo, confesando que es absurdo, 
y creerlo porque uno quiere. 
Evidentemente, se otorga absoluta primada a la voluntad sobre 
la razón. Creer contra toda razón, hacer 10 irrazonable: he aquí el 
ideal luterano. 
Este planteamiento adquiere nueva luz al ser contemplado desde 
la perspectiva que ahora nos ocupa: la existencia de la libertad en 
Dios. Para Lutero sólo Dios puede ser libre, porque no tiene 
dueño, porque es el señor absoluto y despótico de la creación, 
porque su libertad no se considera integrada con otras perfecciones, 
sino que se la considera anárquica, sin estar dirigida --conforme a 
nuestro modo de hablar de las cosas divinas-, por su Sabiduría. 
Dios es libre, porque con su libertad puede hacer todo cuanto quiera, 
incluido el mal y el absurdo. Las tesis voluntaristas llegan aquí a 
su expresión más descarnada. La voluntad divina puede hacer que 
exista el absurdo. Recuérdese la vieja afirmación nominalista de que 
las cosas son buenas porque Dios las quiere así, pero que si qui-
siese lo contrario, también eso sería bueno. 
La moralidad no es concebida como expresión del ser, sino como 
expresión de una voluntad desligada de la Sabiduría. Así se entiende 
lo que, a primera vista, parece extraño: la defensa luterana del ab-
surdo. Se comprende que Lutero utilice esas paradojas carentes de 
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sentido: «es clemente Aquel que salva a tan pocos y condena a 
tantos; es justo Aquel que con su voluntad nos hace necesariamente 
condenables» 7/. El bien no es propiedad del ser, sino creación de 
una voluntad arbitraria. Sólo quien posea esa voluntad arbitraria puede 
considerarse Dios. Dios no es infinitamente bueno, porque es el ser 
por esencia; la voluntad divina, según el pensamiento de Lutero, 
está por encima de su mismo ser. Es ella la que crea el bien y el mal. 
Según el pensamiento cristiano, Dios no puede pecar, no puede 
obrar el mal. Y esto por dos razones: porque Dos es infinitamente 
bueno y perfecto, y porque es infinitamente libre. El pecar, en cam-
bio, no es libertad, aunque sea signo de que existe la libertad 28. 
Para Lutero, en cambio, Dios no puede pecar, porque al hacer cosas 
malas -por ejemplo castigar con el infierno eterno a quienes care-
cen de culpa-, esas mismas cosas malas se convierten en buenas. 
La libertad ya no será concebida como dominio sobre el propio 
acto para obrar libremente conforme a los dictados de la razón, sino 
como poder de colocar cualquier acto sin razón alguna. Teóricamente, 
la libertad consistiría en crearse a sí mismo y crear el bien y el mal 
a puro acto irrazonable. Se trataría de una voluntad sin principio 
-. -se ha olvidado el ser-, y sin fin: una voluntad anárquica y ate-
leológica que no es otra cosa que la versión, a nivel de principio, 
de la teoría de la justificación: la certeza subjetiva como creadora de 
la salvación. 
Pero Lutero cree en Dios y en su dominio absoluto de la creación; 
cree en el infierno y en el juicio divino. De ahí que niegue la exis-
tencia de esa libertad en los hombres y la atribuya sólo a Dios. Su 
formación nominalista le llevaba a eso. El resultado es evidente: olvi-
dando el ser divino, sin atender a la simplicidad de Dios y a que 
en El se conjugan todas las perfecciones, elabora una imagen ine-
xistente de Dios. Dios sería un puro acto de voluntad sin esencia 
ni fundamento; Dios sería --cosa inadmisible- causa de sí mismo, 
acto de libertad anárquico y ateleológico fundante de todo su ser 29. 
27. Ibid., WA, t. XVIII, 633, 15-19. 
28. Cfr. De veritate, q. 22, a. 6 in c. 
29. La posición que vemos mantener a Lutero y que tanto depende de los 
nominalistas y de Ockman, ya había sido calificada por Santo Tomás como blas-
fema: «La voluntad no tiene razón de regla primera, sino que está regida por la 
regla: es regida por la razón y la inteligencia, no sólo en nosotros, sino también en 
Dios. En nosotros son cosas realmente distintas razón y voluntad y por esta razón 
no es lo mismo voluntad que rectitud de la voluntad; en Dios se identifican real-
mente inteligencia y voluntad y por esta razón es lo mismo rectitud de la voluntad 
y voluntad (oo.). Decir que la justicia depende de la simple voluntad divina equi-
vale a decir que la voluntad divina no procede según el orden de la sabiduría, 
cosa que es blasfema» (De Veritate, q. 23, a. 6 in c). 
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Lo que Lutero deseaba para el hombre 10 ha traspuesto a Dios. La 
definición que cuadraría a Dios -siguiendo este planteamiento-, 
no sería la de «ens a se», la de ser por esencia, sino la de libertad 
fundante de sí misma, la de arbitrariedad subsistente. 
Dada su obsesión religiosa y su formación filosófica, Lutero ha 
vuelto las espaldas al ser para interesarse sólo por una cosa: su propia 
certeza, una certeza no fundamentada en el ser, sino en un acto de 
voluntad que, por principio, desprecia las razones en que pueda 
apoyarse. Es un acto de voluntad concebido como razón última de sí 
mismo. No se admira ante el ser, ante lo existente en acto: el iter 
mental y espiritual de Lutero camina hacia la involución sobre la 
propia certeza, hacia el acto de voluntad que, sin razones, crea la 
certeza. Este acto de voluntad le libra de la angustia. Como sabe 
que no es Dios, dice de sí mismo que no es libre, pero concibe a 
Dios como una gigantesca y arbitraria voluntad irrazonable. Grandes 
sectores del pensamiento influido por Lutero terminarán, tras un 
largo camino, por despreocuparse de este Dios, y, en definitiva, por 
negarle. Los atributos que Lutero atribuyó a Dios serán atribuidos, 
en cambio, a la libertad humana. Esto parece innegable, incluso en 
la aplicación al Derecho. 
«Dios es tal --escribe Lutero- que no se pueda asignaJ' a su vo-
luntad ninguna causa o razón, que sea para ella como una regla o 
medida, ya que no hay nada igual o superior a ella, sino que ella 
es regla, y, ciertamente, regla de todas las cosas. Pues si ella (la 
voluntad) tuviese una regla, o medida, o causa, o razón, ya no podría 
ser voluntad de Dios. Pues lo que quiere no es rectó porque debe 
o debió quererlo, sino todo lo contrario: porque El lo quiere así, 
por esta razón lo que hace debe ser recto» 30. 
A pesar de la absoluta simplicidad divina, Lutero entiende la 
voluntad de Dios como separada de su Ser, de su . Inteligencia, de 
su Sabiduría. Esta voluntad, según Lutero, para ser divina, debe 
carecer de razón, ya que si estuviese guiada -según nuestra forma 
de hablar-, por la Sabiduría divina, no sería voluntad infinita, no 
sería digna de Dios. En su querer, Dios no sigue ni manifiesta su 
bondad, no obra el bien porque, al ser infinitamente bueno, su 
Voluntad sólo puede querer el bien, aquello que está conforme con 
su Ser. Lo que Dios obra no es bueno porque en ello se refleje 
la esencia divina. Todo lo contrario. Para Lutero, el acto de vo-
luntad divina, separado de la Inteligencia y del Ser de Dios, hace 
que las cosas sean buenas. Esta concepción de la voluntad separada 
30. De servo arbitrio, WA, 712, 31-37. 
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del ser y no dirigida por la inteligencia perdura en nuestros días 
referida al hombre. Baste recordar a Marx 31 o a Sartre 32. 
n. LA LIBERTAD CORROMPIDA 
Las consecuencias que, en el campo de la moral y del derecho, 
se siguen de las afirmaciones luteranas en torno a la libertad quedan 
agravadas no sólo por el voluntarismo extremo que entrañan, sino 
por la pesimista concepción luterana en torno a la intrínseca e 
insanable corrupción del hombre como consecuencia del pecado 
original. 
Aunque parezca contradictorio, Lutero niega por un lado que 
el hombre posea verdadera libertad y, por otro, afirma que se 
encuentra intrínsecamente pervertido en su inteligencia, en su vo-
luntad y en su libre arbitrio. He aquí un párrafo elocuente: 
«¿ Qué es ser desconocedor de Dios y del bien sino que la 
razón -que es otra de las cosas más nobles que posee el hombre-
es ignorante de Dios y del bien, esto es, ciega en el conocimiento 
31. «La libertad es, en consecuencia -dice el prof. Tabet comentando la crítica 
de Marx a Los misterios de París»-, el poder positivo de actuar conforme a los 
instintos. Hacer, libertad y moralidad son términos absolutamente identificados. La 
libertad no viene definida como una capacidad de elegir y amar el bien, sino como 
el poder de ejercer -hacer- la individualidad. ( ... ) Se muestra una vez más esa 
deformada visión operada por el materialismo: así como el fin de la libertad cristiana 
es, fundamentalmente, amar el bien ( ... ) y hacerlo, para Marx, la libertad es definida 
en orden a la propia afirmación, aunque sólo como materia; el poder desarrollar la 
individualidad material» (M. A. TABET-A. MAIER, MARX-F. ENGELS, La Sagrada 
Familia y La ideología alemana, Madrid, 1976, pp. 114-115). 
32. «Corresponde así a Sartre, entre otros pensadores contemporáneos, haber 
profundizado en el cogito llegando a advertir que la sustancia de este acto era pura 
libertad ( ... ) Pero corresponde también a Sartre, y esta vez de modo casi exclusivo, 
haber comprendido que esa libertad era y debía ser negativa, como negativo era el 
pienso desprendido del ente y pretendiendo ponerlo. Esta negatividad de la liber-
tad se toma entonces como indiferencia ante el bien o el mal, como desaparición 
de la ética, pues una vez que el ser sucumbe en manos del pensar, ya no hay finali-
dad ni bien para el hombre: la moral corre la misma suerte que su fundamento, la me-
tafísica ( ... ) Una tal elección -moral y filosófica- plantea una disyuntiva radical: 
o Dios o la libertad humana (así entendida, como libertad soberana)>> (J. J. SAN-
GUINETTI, ]. P. Sartre: Crítica de la razón dialéctica y Cuestión de método, Madrid, 
1975, pp. 198-199). «Sólo si Dios no existiese, mi libertad sería pura · indeterminación 
de acto y de sentido. Pero al partir de que la vida es pura libertad de ese género, 
para autoposición, Sartre debe concluir que la existencia de Dios aniquilaría mi 
individualidad y la libertad que me constituye. El mal, en cambio, me permite poner 
el no ser, que es justamente 10 constitutivo de mi conciencia en cuanto tal, en la que 
consiste como subjetividad: por tanto, sólo haciendo el mal el individuo se pone a 
sí mismo, en su plena y libre singularidad totalmente desvinculada» (c. CARDONA, 
Metafísica de la opción intelectual, Madrid, 1973, p. 147). -
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de la piedad? ¿ Qué otra cosa quiere decir el que los hombres se des-
carrían y se vuelven inútiles sino el que los hombres con ninguna 
de sus facultades -ni las más eximias, ni las más viles- valen 
algo para el bien, sino sólo para el mal? ( ... ). La razón, que es 
ciega e ignorante, ¿qué dictará de recto? La voluntad, que es mala 
e inútil, que elegirá de bueno? Más aún; qué seguirá una voluntad 
a la que la razón sólo le dicta las tinieblas de su ceguera e igno-
rancia? Así pues, errando la razón y corrompida la voluntad, ¿cuál 
es el bien que puede hacer o intentar el hombre?» 33. 
La corrupción de la inteligencia 
Lutero, al presentar el concepto de Dios como absolutamente 
contradictorio a 10 que la razón puede alcanzar -así 10 hacía, por 
ejemplo, con respecto a la perfección divina de justicia-, implí-
citamente daba por supuesto que las perfecciones divinas no se 
reflejaban en el mundo, cosa que, en una coherencia radical, supone 
negar que el mundo es obra de Dios. De todas formas, al establecer 
esa contraposición Dios-criatura, Lutero se sitúa en ese fideísmo que 
niega que Dios pueda ser conocido por la razón humana, y reserva 
este conocimiento exclusivamente a la fe. En definitiva, puede de-
cirse que el pensamiento luterano es un plano . inclinado hacia el 
agnosticismo. 
Este agnosticismo queda reforzado desde la perspectiva del úl-
timo párrafo citado. Lutero señala que, como secuela del pecado 
original, la inteligencia se encuentra corrompida. Esta corrupción 
es tal, que la inteligencia, por su propia naturaleza -su naturaleza 
corrompida-, es «ignorante de Dios y del bien», «ciega en el 
conocimiento de la piedad». 
Si la insuficiente atención al hecho de la creación tornaba al 
pensamiento luterano tan proclive al desgajamiento entre mundo y 
Dios, a la contradicción entre razón y fe, conduciendo . casi inevi-
tablemente primero al fideísmo, después al agnosticismo y, final-
mente, al ateísmo, la tesis que ahora estamos considerando parece 
la condena definitiva al encapsulamiento de la razón humana en lo 
intramundano. 
La cuestión admite una perspectiva diversa, que aumenta la 
gravedad de las sombras de la doctrina luterana. Si, según las tesis 
luteranas, el hombre está tan corrompido que ni el Redentor puede 
regenerarle, hacerle como una nueva criatura, y sólo es posible recu-
··33. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 762, 3-14. 
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brirle con sus méritos, pero dejando intacta la corrupclOn interior, 
síguese inevitablemente que tampoco puede ser sanada la inteli-
gencia humana. Esta seguirá siempre impotente para conocer algo 
de Dios, para captar la revelación. Las palabras de la fe y las 
palabras humanas tendrán un significado contradictorio, de forma 
que la inteligencia jamás podrá saber qué es lo que Dios ha re-
velado. 
Las razones que llevaron a Lutero a romper los puentes entre 
inteligencia humana y su Creador, apenas son hoy explícitamente 
enunciadas. Sin embargo, para una parte de los pensadores contem-
poráneos esos puentes siguen rotos aunque ignoren quién y por qué 
razones los rompió. 
Lutero, con su desconocimiento de la analogía del ser y con 
sus tesis en torno a la corrupción de la inteligencia encarcela irre-
misiblemente al hombre en el entorno intramundano. El ser tras-
cedente resulta inalcanzable. En una primera euforia pudo sospe-
charse que así se enaltecía la trascendencia del Creador. La realidad 
era que se habían puesto los fundamentos intelectuales para el 
ateísmo. 
Primero se diría que la inteligencia humana no puede descubrir 
la existencia de Dios, no puede trascender lo sensible. El concepto 
que el hombre tiene de Dios nada tiene que ver con el ser infinito. 
A continuación se llegaría a una consecuencia lógica: el concepto 
que el hombre tiene de Dios no está relacionado con Dios -se en-
cuentra volado el puente de la analogía-, sino que sólo es pro-
yección de la indigencia del hombre, de lo que el hombre desea. 
He aquí al hombre aprisionado por la propia indigencia, alienado 
por las pesadillas que le causa su estómago vacío. Más tarde -y 
en la más perfecta coherencia-, se diría que para ser libre es de 
todo punto necesario vencer esa alienación, esa pesadilla, por el 
único camino que existe: no creer en el espejismo creado por nuestra 
indigencia 34. 
34. «Es importante tener presente -hace notar A. del Noce- que Marx no 
se plantea el tema real de Dios. Con su ateismo radical ha cortado previamente toda 
relación con el Dios trascendente. Opera, por tanto, dentro del sistema: critica te6-
ricamente una idea teórica de religión, dentro y desde los postulados de un sistema 
inmanentista ( ... ) Por eso no es extraño que Marx no hable de Dios, sino de la reli-
gión. El lugar de Dios es hábilmente suplantado por una religión inmanentista. Hablar 
de la religión en lugar de hablar de Dios es ya invertir los términos del problema, 
porque si hay religión es precisamente porque hay Dios; es. ya el triunfo del inma-
nentismo postulado como punto de partida» . (A. DEL NOCE-J. A. RIESTRA, Karl 
Marx, Escritos ;uveniles, Madrid, 1975,' pp. 30-31). 
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El ateísmo se concibe entonces como punto de partida impres-
cindibe para ser libre, para la creación de la ciencia y para la 
creación de una nueva sociedad. De esta forma, el peldaño último 
a que conduce el pesimismo luterano es escogido como piedra an-
gular para que los hombres se autoconviertan en otros hombres cua-
litativamente distintos, en un hombre nuevo. La misma termino-
logía usada -hombre nuevo es término frecuentemente usada por 
San Pablo--, muestra, aún contra la voluntad de quienes lo usan, 
que el origen remoto de su pensamiento está constituido por unas 
tesis teológicas elaboradas por un eclesiástico atormentado por sus 
ideas religiosas, y deseoso de conseguir a todo trance la certeza 
de su salvación eterna, y que no encontró más salida que la de un 
subjetivismo exacerbado. 
Por otra parte, según la filosofía perenne, la verdad del conoci-
miento humano tiene lugar en la adecuación de la inteligencia con 
la cosa. Esta adecuación se caracteriza porque es la cosa la que 
causa la verdad en la inteligencia humana. Concretamente, el ser 
de la cosa --el ens in actu, el ser en acto--, causa la verdad en 
nuestra inteligencia, de forma que lo verdadero es . aquello que de-
clara y manifiesta al ser. Nuestras palabras y nuestros conocimientos 
son verdaderos porque las cosas son, porque coinciden con el ser 
de las cosas, y no son verdaderos por el simple hecho de decirlas 
o de pensarlas. La inteligencia humana no se encuentra encapsulada 
en el solipsismo, sino abierta al universo, a todo el ser. 
Entre la inteligencia humana y las cosas se da un matrimonio 
fecundo: el ser de las cosas fecunda la inteligencia dando lugar al 
concepto, que es verdadero, porque manifiesta ese ser de las cosas 
que ha fecundado la inteligencia. Puede decirse con todo rigor que 
el hombre no sólo no es incomunicable, sino que está destinado 
por su Creador a un desposorio con toda la creación. Por encima, 
entonces, de la certeza, tenqrá valor la verdad. 
Hagamos una observación más siguiendo la metáfora de ma-
trimonio y concepción implicados en la misma palabra usada para 
designar nuestro conocimiento: concepto. Se trata de la unión 
de dos cosas distintas, de las cuales una fecunda a la otra: un 
objeto --cuyo ser es verdadero--, se une intencionalmente y fe-
cunda una inteligencia con capacidad para adecuarse o ser fecundada 
por ese objeto. Dicho en otros términos, para que tenga lugar ese 
matrimonio fecundo de que venimos hablando, se requiere que el 
objeto sea cognoscible y que la mente tenga capacidad de conocer. 
Se entiende, entonces, la aporía a que se llega cuando se desco-
noce que una Inteligencia Creadora es la causa de las cosas, una 
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Inteligencia: que, al darles al ser, las ha hecho verdaderas y cognos-
cibles precisamente porque esas cosas son efecto y reflejo de una 
inteligencia infinita. Si en el ser de las cosas no se manifestase 
la inteligencia divina, esas cosas serían incognoscibles. Por otra 
parte, la inteligencia humana puede conocer, tiene capacidad de ser 
fecundada por el objeto, porque ella es también efecto y copia, si 
bien imperfecta, de la misma inteligencia creadora, que, al crear las 
cosas, las ha hecho verdaderas y cognoscibles. 
«Cualquier cosa que resulta de un diseño humano -escribe 
J. Pieper-, posee, por virtud de su mismo origen, la cualidad de 
ser algo inteligible (comprensible). Lo producido por el hombre 
tiene el carácter de algo que, en principio, puede ser entendido por 
cualquier observador ( ... ). De igual modo, la comprensión de la 
naturaleza, ofrecida en un acto eml;'írico, se basa en ese ser de la 
naturaleza creativamente concebida por el Creador. No hay otra 
forma de hacer realmente plausible la cognoscibilidad del mundo a 
un interrogador que quiera penetrar en sus fundamentos (. .. ). Algu-
nos grandes científicos, buscando fundamentos más profundos de 
su propia materia, lo han declarado y formulado, a veces con sor-
presa, y de modo sorprendente. Albert Einstein, por ejemplo, dice: 
Lo más incomprensible de la naturaleza es su incomprensibilidad ( ... ). 
Estoy casi seguro de que ni Einstein ni De Broglie pensaban en 
el concepto la verdad de las cosas (verdad ontológica); segura-
mente, ni conocían su existencia. Pero el significado de ese concepto 
es, sin embargo, exactamente lo que Albert Einstein y Louis 
De Broglie "tenían en la mente: la luminosidad ontológica gracias 
a la cual la naturaleza y todas las demás realidacLes son penetrables 
por el conocimiento humano. Esta luminosida:d y resplandor de la 
realidad (¡como tal realidad!) es admitida sólo por quien considera 
al mundo como algo creado y por el que está de acuerdo con San 
Agustín cuando dice: Nosotros vemos las cosas porque son} pero 
las cosas son porque Tú las ves. No se trata más que de esto: 
el concepto la verdad de las cosas tiene de hecho significado; como 
dice Santo Tomás, pertenece a la misma condición del mundo el 
estar situado entre dos intelectos ( ... ): entre el intelecto finito de 
la criatura y el intelecto estrictamente creador de Dios. El mundo 
es accesible al conocimiento humano únicamente por haber sido 
creativamente pensado y diseñado por Dios» 35. 
35. J. PIEPER, La criatura humana: el concepto de creaturalidad y sus elementos, 
en <Neritas et Sapientia»; Pamplona, 1975, pp. "126-128. 
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El acceso a la verdad del ser, la concepción de la verdad como 
algo objetivo, la consideración de la verdad como adecuación de 
la mente al ser de las cosas, como fecundación de la mente humana 
por el objeto, se torna imposible, si se malentiende cuanto implica 
la afirmación de que el universo -incluida la inteligencia humana-
ha sido creado por Dios. De igual forma, se torna imposible la 
objetividad del conocimiento, si se afirma que la inteligencia humana 
está corrompida, que se encuentra pervertida en su misma natura-
leza. Con cualquiera de las dos posiciones se torna imposible entender 
la verdad como unión fecunda de una inteligencia cognoscente con 
un objeto cognoscible, de una inteligencia fecundable con un objeto 
fecundante. 
Con respecto a la creación, como hemos visto, Lutero asienta 
unos presupuestos que llevan a negar la inteligibilidad del ser: por 
una parte, al concebir a Dios como una infinita contradicción sub-
sistente y confesarle creador del universo, da pie a pensar que 
este universo es contradictorio, ya que la causa eficiente deja im-
presa su huella en el efecto producido. Por otra parte, en la medida 
en que afirma que este mundo está dominado por Satán, en que 
da a entender que este mundo está corrompido, en que sienta como 
tesis que la fe es contradictoria a la razón, está afirmando impH~ 
citamente que este mundo es incognoscible, está afirmando la im-
posibilidad de que el ser se manifieste al hombre. 
Mayor relieve reviste para lo que se ha dado en llamar problema 
crítico la afirmación luterana de que la razón se encuentra absoluta-
mente corrompida en correlación con la corrupción humana subsi-
guiente al pecado original. En efecto, para que tenga lugar esa 
adecuación entre objeto e inteligencia, se requiere no sólo que el 
objeto sea cognoscible, sino que la mente sea capaz de conocer, de 
adecuarse al objeto. Afirmar que somos capaces de conocer la verdad 
de las cosas, no sólo lleva consigo afirmar que las cosas son cognos-
cibles, sino también que la mente humana es lo suficientemente recta, 
está lo suficientemente ordenada a conocer el ser de las cosas como 
para ser capaz de recibir en sí esa fecundación del objeto. 
Por eso, según la filosofía perenne, la mente humana, cuando 
actúa conforme a las leyes del pensar, es decir, cuando actúa con-
forme a su naturaleza, llega infaliblemente a la verdad. El error 
tiene lugar porque, advertida o inadvertidamente, el hombre ha ac-
tuado en forma contraria a las leyes de su inteligencia. Ahora bien, 
si se sienta como tesis que la inteligencia está corrompida, será 
conclusión inevitable negar que tenga capacidad para conocer la 
verdad o, al menos, será necesario afirmar que el hombre no puede 
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estar seguro de haber alcanzado la verdad y que 10 único de 10 que 
puede estar seguro es de su certeza. La involución subjetivista re-
sulta inevitable. 
Resta un solo paso para añadir que la verdad carece de impor-
tancia y que lo único importante y científico es la certeza. Si la inte-
ligencia está ordenada al universo, pero esa ordenación se ha subver-
tido al corromperse el hombre por el pecado, la inteligencia perma-
necerá encapsulada en una certeza que no responde necesariamente 
a un objeto, en una seguridad que no tiene más consistencia que 
la propia seguridad. 
En este punto, grandes corrientes del pensamiento contempo-
ráneo son estrechamente deudoras al pensamiento de Lutero. En 
efecto, todos los relativismos y escepticismos subyacentes a estas co-
rrientes han brotado de un pesimismo en torno a la capacidad de la 
inteligencia para abrirse al ser, para conocer la verdad; han brotado 
también de una idolatría ante la propia certeza. 
El conocimiento del bien 
Si la inteligencia está corrompida, es incapaz de conocer la ver-
dad y es incapaz también de conocer el bien. El decurrir del pensa-
miento pondría de relieve las consecuencias amorales contenidas en 
el planteamiento luterano. De hecho y, por contragolpe, desde los 
presupuestos luteranos resulta imposible distinguir el bien y el mal, 
aunque Lutero siga usando estos sustantivos y hable incluso de 
pecados. Bien y mal llegan a ser conceptos vacíos de contenido. 
Son muchas las afirmaciones de Lutero que inciden en la misma 
conclusión. 
En primer lugar, el mismo concepto nominalista de Dios 36 que 
es uno de los ejes de su sistema. Dios es un ser cuya libertad aparece 
desligada de la Inteligencia y del Ser Divino: esa libertad no se 
sigue -según nuestro modo de hablar-, de la infinitud de su 
ser y de su bondad, sino que se concibe por encima del ser; es esa 
libertad la que otorga la bondad a las cosas, sin que esa bondad 
esté enraizada en la bondad del ser divino. 
Desde este momento, bueno y malo son apelaciones extrínsecas 
al ser de las cosas, apelaciones que responden exclusivamente al 
36. Nos referimos al voluntarismo que describe G. Fraile con estas palabras: «Este 
voluntarismo se refleja en la moral. No hay cosas buenas ni malas en sí mismas, sino 
solamente en virtud de los decretos positivos de la voluntad divina. Dios lo mismo que 
nos manda que le amemos, podía mandarnos que le odiáramos, y ambas cosas serían 
igualmente buenas» (Historia de la filosofía, t. II, Madrid, 1975, p. 585). 
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querer divino. De ahí que Lutero pueda decir que, si Dios quisiera 
la injusticia, la injusticia sería buena. Así toda la bondad o maldad 
de las actuaciones humanas responde a una imposición legal, a la 
voluntad de un ser superior -el Ser Supremo-, que Lutero con-
cibe desgajada de la naturaleza divina. 
A este concepto puramente voluntarístico y legal, que anula la 
bondad o maldad intrínseca del ente moral, Lutero suma su con-
cepción determinista del hombre y de la historia. Si el hombre ca-
rece de libertad, todo lo que haga carece de bondad o maldad; 
simplemente es amoral. Bueno y malo no responderá al objeto de 
la acción, ni siquiera a la acción misma, sino a la predestinación a 
la gloria o al infierno 37. 
Otro axioma luterano añadirá mayor radicalidad a este plantea-
miento: la razón está corrompida y, por tanto, no puede conocer el 
bien, ni presentar a la voluntad nada que sea bueno. «La razón es 
ignorante de Dios y del bien, esto es, ciega en el conocimiento de 
la piedad» 38. Lo mejor del hombre «se ha vuelto hacia el mal y 
es inútil para el bien» 39. La razón, «ciega o ignorante» no puede 
dictar a la voluntad nada que sea recto 40. El hombre no puede 
hacer ni intentar ningún bien, ya que la razón siempre yerra 41. 
La doctrina luterana se encuentra en la base del agnosticismo 
moderno -el hombre no puede conocer nada de Dios, ni siquiera 
saber si existe-, está en la base también del subjetivismo y rela-
tivismo -el hombre no puede conocer el ser de las cosas, sólo puede 
saber que está seguro-, y está en la base también de la amoralidad 
37. He aquí un conocido párrafo de una carta a Melanchton, que es especialmente 
significativo a este respecto: «Peca, y peca fuertemente, pero confíate y gózate con mayor 
fuerza en Cristo, que es vencedor del pecado, de la muerte y del mundo. Mientras que 
estemos aquí abajo, será necesario pecar; esta vida no es la morada de la justicia, pero 
esperamos, como dice Pedro, unos cielos nuevos y una tierra nueva en los que habita la 
justicia. Es suficiente que hayamos reconocido por las riquezas de Gloria el Cordero 
de Dios que quita el pecado del mundo; de éste no nos separará el pecado, aunque 
forniquemos o asesinemos, miles, miles de veces en un mismo día» (Carta de 1 de agosto 
de 1521, Briefw. t. n, p. 372). Y en el De captivitate babylonica, escribe: «Tu ves cómo 
el cristiano o bautizado es rico; aún queriéndolo, no puede perder su salvación 
a causa de los más graves pecados, a menos que rechace el cre.::r. Dejada a un lado la in-
credulidad, no hay pecados que puedan condenarle» (WA, t. VI, p. 529, 11-16). A pesar de 
esto, Lutero habla a veces de la necesidad que tienen los cristianos de luchar contra las 
reliquias del pecado. «Ergo Christianus, postquam fide justus est seu remissionem peccato-
rum accepit, non debet sic securus esse, quasi plane ab omnibus peccatis puros sit, 
sed tum demum ei perpetua haec incumbit lucta cum reliquiis, peccati, a quibus 
Propheta hic cupit ablui» (Enarratio Psalmi LI, WA, 8. XL-2, p. 352, 33-36). 
38. De servo arbitrio, WA, 762, 4-5. 
39. Ibid., 761, 39-762, 1. 
40. Ibid., 762, 12-13. 
41. Ibid., 762, 13-14. 
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contemporánea: la razón humana, incapaz de conocer el ser, es 
también incapaz de conocer el bien, de presentarlo a la voluntad. 
Así como el único conocimiento posible es la certeza de que tene-
mos certeza, de forma que el mundo no es 10 que es, sino lo que 
a mí me parece, así también en torno al bien, lo único que es posible 
al hombre es decir lo que a él le parece bueno, no lo que es bueno 
en realidad. Más aún, para Lutero, todo lo que el hombre piense 
será siempre malo. Lutero no advertía que, en su sistema, dada 
la imposibilidad de conocer el bien, la moralidad resultaba impo-
sible. Así, un fraile angustiado por sus pecados, establece el funda-
mento de la más pura amoralidad: bien y mal no sólo son denomi-
naciones puramente extrínsecas, sino que se convierten en palabras 
carentes de sentido y en objeto inalcanzable para la razón humana, 
y, por tanto, para el Derecho. 
La corrupción de la voluntad humana 
La intrínseca perversión del hombre no sólo alcanza a su inte-
ligencia sino que ha trastornado también su voluntad. El hombre, 
según Lutero, no sólo no puede conocer el bien, sino que ni 
siquiera puede quererlo. Todo lo que el hombre quiera será malo. 
«Errando la razón y corrompida la voluntad, ¿cuál es el bien que 
puede hacer o intentar el hombre?» 42. La respuesta luterana eS 
evidente: ninguno. 
Una vez y otra, pregunta Lutero con tono dramático: «¿Qué 
significa que el hombre es injusto, sino que su voluntad, que es la 
más excelsa de todas sus cualidades, es injusta?» 43. Esta injusticia 
de la voluntad incluye el que el hombre no puede querer más que 
el mal: «¿Qué significa que los hombres yerran y son inútiles sino 
que con ninguna de sus facultades, ni siquiera con sus facultades 
más excelsas vale algo para el bien, sino sólo para el mal? ... ¿Qué 
elegirá de bueno una voluntad que es mala e inútil? 44. 
Si ya la voluntad estaba abocada necesariamente al mal, según 
Lutero, a causa de la corrupción de la inteligencia que sólo podía 
proponer cosas malas a la voluntad, ahora se refuerza esta afirma-
ción con otra de igual gravedad: la voluntad, dada su corrupción, 
puede elegir directamente el mal. 
42. De servo arbitrio, WA, t . XVIII, 762, 13-14. 
43. Ibid., 762, 1-3. 
44. Ibid., 762, 5-7; 11-12. 
LEY Y LIBERTAD SEGUN LUTERO 189 
Subyace a este planteamiento luterano otra afirmación nomina-
lista: la voluntad no se especifica por el bien, sino por su propio 
acto, de forma que se encuentra indiferente ante el bien y el maL 
El punto de partida luterano es abismalmente diverso al de la filo-
sofía perenne. Según ésta, la voluntad es especificada por el bien, 
de tal forma que la voluntad no puede querer el mal: cuando 
quiere cosas malas --cosas que se encuentran desproporcionadas 
moralmente a lo que exige la naturaleza humana-, lo hace, porque 
la voluntad fuerza a la inteligencia a considerar sólo el aspecto bueno 
que tienen esas cosas queridas. Para querer el mal, necesita hacerlo 
bajo el aspecto del bien 45. Lutero puede decir, sin añadir ningún 
matiz · a su afirmación, que «la voluntad que es mala e inútil» no 
puede elegir nada bueno, precisamente, porque ha vuelto la espalda 
al sentido común. De ahí que puede llevar la corrupción humana a 
extremos indecibles e inadmisibles para un filósofo: el hombre, 
«ni siquiera con sus facultades más excelsas vale algo para el bien, 
sino sólo para el mal». 
La libertad corrompida 
A una voluntad corrompida sigue necesariamente una libertad 
corrompida; a una voluntad que sólo puede querer el mal, sigue 
una libertad que sólo puede elegir el mal. 
La corrupción de la libertad para Lutero llega hasta tal extremo 
que, incluso cuando busca a Dios, no hace sino obrar el mal: 
«Así pues, siendo testigo su misma conciencia, les convencemos de 
que el libre arbitrio, cuando carezca de la gloria de Dios, es reo 
del crimen perpetuo de incredulidad, con todas sus fuerzas, tra-
bajos e intentos» 46. . 
Lutero aduce una razón · que no prueba nada: cuando el libre 
arbitrio cree que puede algo, se gloria en sus propias fuerzas y no 
en Dios. Por ello, es necesario decir que no puede nada: «Si el 
conato o el trabajo del libre arbitrio no es pecado, sino bueno 
ante Dios, puede gloriarse ciertamente y decir con confianza en 
45. «La naturaleza y la voluntad están ordenadas de modo que la misma volun-
tad es cierta naturaleza, porque todo lo que se encuentra en las cosas se llama cierta 
naturaleza. Esto es lo propio de toda naturaleza creada: que esté ordenada por Dios 
al bien, apeteciéndolo naturalmente. Por esta razón también en la voluntad inhiere 
cierto apetito natural del bien que le es conveniente, y además de esto, tiene el ape-
tecer algo según su propia determinaci6n, no por necesidad, cosa que le compete 
en cuanto que es voluntad» (Santo Tomás, De Ventate, q. 22, a. 5 in e). 
46. De servo arbitrio, WA, 769, 20-23. 
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esta satisfacción: esto agrada a Dios, Dios aplaude esto, Dios recibe 
y acepta esto o, al menos, lo tolera y perdona ... Pero esto lo niega 
aquí Pablo diciendo que están absolutamente vacíos de esta gloria» 47. 
Aterra a Lutero la «soberbia», la autoglorificación que amena-
zaría el alma, si pudiese atribuir algo a su libre arbitrio, si pensase 
que con su esfuerzo puede obrar el bien. En ello dice que se funda 
para negar que el libre arbitrio pueda 'obrar algo bueno y afirmar 
que todo 10 que hace inevitablemente es malo. Quizás no advierta 
que con su posición extrema lo que está negando es la moralidad 
de las acciones humanas. Decir que todas las acciones humanas son 
perversas y que esta perversidad es algo inherente a la estructura 
misma del libre arbitrio, equivale a decir que todas las acciones 
son indiferentes o, al menos, indiferentemente malas. 
«Los hombres que no han sido justificados -prosigue- son 
pecadores. Los pecadores son árboles malos y no pueden otra cosa 
que pecar y dar frutos malos. Por lo tanto, el libre arbitrio no es 
nada, sino esclavo de pecado, de la muerte y de Satanás, sin hacer 
nada, ni siendo capaz de hacer o intentar nada que no sea pecado» 48. 
Todo lo que hagamos, si no estamos justificados, será pecado, 
aunque el objeto de nuestra acción sea bueno, aunque la intención 
sea buena. 
El hombre ni siquiera puede intentar el bien. Más aún, el único 
fruto de estos intentos hacia el bien no es otra cosa que una mayor 
maldad: «el intento del libre albedrío es vano; mientras intenta lo 
mejor, él mismo cae en lo peor» 49. Por otra parte, todo lo que 
hagamos, aunque cometamos «mil fornicaciones al día» carece de 
importancia en orden a nuestra salvación eterna, mientras perma-
nezcamos adheridos a la fe fiducial. Es ' inútil todo esfuerzo moral; 
mejor dicho, toda lucha interior es perjuidicial. 
III. IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR CUALQUIER LEY 
El profesor de Wittenberg, siguiendo la doctrina cristiana, acepta 
la existencia y transmisión del pecado original y, apartándose de 
esa misma doctrina, afirma que la naturaleza humana se encuentra 
esencial e intrínsecamente corrompida como consecuencia del pecado 
de nuestros primeros padres. 
47. Ibid., 769, 6-12. 
48. Ibid., 775, 15-18. 
49. Ibid., 775, 33-36. 
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Una inteligencia absolutamente corrompida no puede alcanzar 
el conocimiento del bien; una voluntad absolutamente corrompida 
no puede querer más que el mal; una libertad corrompida e inexis-
tente -Lutero dice de ella insistentemente que es un vocablo 
vacío, un título sine re-, no puede fundamentar ninguna acción 
moral. 
Se comprende el grave desequilibrio que introduce en el pensa-
miento europeo la inversión luterana de la doctrina cristiana. La 
teoría de que la naturaleza humana se encuentra intrínsecamente 
pervertida llevará a Lutero a la afirmación de que son pecado todas 
las obras -sea cual sea su objetividad material- de aquellos que 
no han recibido la fe, y que quien no tiene la fe no puede realizar 
ninguna obra buena. Según Lutero, aunque las obras materialmente 
parezcan buenas, están corrompidas por proceder de un árbol total-
mente corrompido. La teoría voluntarista que presenta a Dios como 
un ser arbitrario, el desconocimiento de que Dios quiere que todos 
se salven, llevará a Lutero a la absurda afirmación de que Dios cas-
tiga a quienes «inevitablemente» han pecado -es decir a quienes 
carentes de libertad han cometido una acción perversa-, y, por 
otra parte, llevará a Lutero a silenciar totalmente otra enseñanza 
perteneciente a la Doctrina de la Fe: Dios no niega su gracia a 
quien hace 10 que está de su parte 50. 
Salvación y actuar moral 
. Comencemos la exposición de este punto con un largo texto 
del comienzo del De servo arbitrio: 
50. Lutero no encuentra facilidad para explicar las relaciones entre la fe y la 
moral. De hecho da cuatro explicaciones, incompatibles entre sí. Algunas veces, 
Lutero presenta en forma tímida las buenas obras como condición necesaria para lle-
gar a la fe o mantenerla; pero esta explicación es incompatible con su teoría de la 
corrupción radical de nuestra actividad y de la absoluta inutilidad de las obras para 
nuestra justificación. Con más frecuencia y rotundidad añade otra teoría: la fe pro-
duce inevitablemente buenas obras. De todas formas, esta segunda teoría es incom-
patible con la experiencia y con la concepción luterana del libre arbitrio y del hombre 
como si fuese un autómata, concepción que le es tan querida. Por eso, encontramos 
en Lutero otra teoría, más coherente con su pensamiento de fondo:. ningún acto es 
bueno ni malo considerado en sí mismo; todos los actos de un hombre perverso -es 
decir no justificado- son perversos, y todos los actos de un hombre que tenga la fe 
--que esté justificado por la fe-, son buenos. Finalmente, y en coherencia con esta 
última teoría, encontramos la siguiente afirmación: el hombre que tiene la fe, que está 
justificado, aunque cometa actos perversos no dejará por ello de estar en gracia 
de Dios; no debe de preocuparse de evitar sus pecados, sino sólo de no perder la 
fe (dr. ]. PAQUIER, Luther, en Dictionnaire de Théologie Catholique, t. IX, col. 
1.244 ss.). 
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«Veamos brevemente otra paradoja no vaya a ser considerada 
perniciosísima: 10 que hacemos no 10 hacemos con libre arbitrio, 
sino por pura necesidad. Así lo explico aquí: tras haber probado 
que nuestra salvación está fuera de nuestras fuerzas o de nuestras 
determinaciones y que depende sólo de la obra de Dios --cosa que 
espero conseguir más adelante en el cuerpo de la disputación-, 
¿acaso no se sigue con claridad que, mientras Dios no está pre-
sente en nosotros con su obrar, todo 10 que hacemos es malo y 
que nosotros necesariamente obramos cosas que no tienen nada que 
ver con nuestra salvación? Pues si sólo Dios, no nosotros, obra la 
salvación en nosotros, antes de su obra (en nosotros) no obramos 
nada saludable, queramos o no queramos. Necesariamente digo, no 
a la fuerza, o, como ellos dicen, con necesidad de inmutabilidad, 
no de coacción, esto es: el hombre, cuando carece del espíritu de 
Dios, no hace el mal violentamente, como si estuviese cogido por 
el cuello, no hace el mal sin querer, como el ladrón es conducido 
a la pena contra su voluntad, sino que 10 hace espontáneamente y 
con voluntad gustosa. Pero con sus propias fuerzas no puede omitir, 
dominar o cambiar este gusto y esta voluntad de obrar, sino que 
sigue adelante queriendo y complaciéndose; aunque sea llevado exte-
riormente por la fuerza a obrar de otra manera, sin embargo, su 
voluntad permanece interiormente alejada de Dios y se indigna contra 
quien le obliga o se le opone. No se indignaría, si cambiase y con-
sintiese queriendo a la fuerza (exterior)>> 51. 
He aquí las coordenadas del texto citado: La afirmación básica 
es que «10 que hacemos no lo hacemos con libre arbitrio, sino 
por pura necesidad». La razón que Lutero aduce para apoyar tamaña 
afirmación es que nuestra justificación y nuestra salvación son abso-
lutamente pasivas: Dios, sin nuestra cooperación obra en nosotros 
la salvación; Dios, sin que haya nada de nuestra parte, nos perdona 
los pecados y, una vez perdonados, su gracia no exige que corres-
pondamos con obras que nos sean propias. La salvación es obra 
exclusivamente de Dios. 
Sin la gracia de Dios -prosigue Lutero--, todo 10 que hacemos, 
no sólo es · inútil para la salvación, sino que es perverso, es decir, 
todas las obras realizadas sin estar en gracia de Dios son pecado. 
La conclusión luterana, que nada tiene que ver con la doctrina cris-
tiana, se encuentra en dependencia de su teoría sobre las conse-
51. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, p. 634, 14-29. 
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cuencias del pecado original: el hombre se encuentra absolutamente 
corrompido, y todo 10 que obra sin la gracia de Dios es malo. 
A continuación, Lutero argumenta en forma que no puede me-
nos de sorprender al lector: el hombre obra necesariamente, aun-
que no a la fuerza. La razón de este argumento, de este malen-
tendido, estriba en que Lutero confunde dos conceptos que en el 
terreno de la ciencia moral se distinguen claramente: acto volun-
tario y acto libre. 
Precisamente por estar corrompida su naturaleza, argumenta 
Lutero, el hombre obra el mal necesaria y voluntariamente, obra 
el mal con un placer y un asentimiento irresistibles. Cuando la 
gracia de Dios actúa sobre el hombre, éste obra el bien necesaria 
y gustosamente. 
En ambos casos existe voluntariedad -espontaneidad-, pero 
no existe libertad. En ninguno de los dos casos -y esto conviene 
subrayarlo- los actos humanos son propios del hombre: esos actos 
son del diablo o de Dios, pero jamás puede responder de ellos el 
hombre ya que no es dueño de esos actos por carecer de libertad. 
Por esta razón Lutero negará que las buenas obras tienen como 
efecto el mérito; se verá también en la necesidad de atribuir la 
condenación a las malas obras, pero esa condenación -como hemos 
visto-, si bien responde a las malas obras, no responde a la culpa-
bilidad humana, que no existe. En cualquiera de los dos casos, los 
actos humanos no alcanzan la esfera moral: se encuentran en un 
estadio inframoral, al igual que los actos de los dementes o de 
las bestias carentes de razón y de libertad. 
En el texto citado existe una afirmación plena de contenido y 
que Lutero irá explicitando a 10 largo de las páginas siguientes: 
«Sólo Dios, no nosotros, obra la salvación en nosotros». La conse-
cución del fin último, fin estrictamente sobrenatural, no sólo está 
por encima del hombre y de las fuerzas humanas, según Lutero, 
sino que no tiene relación alguna con el quehacer moral. 
Está exclusivamente en manos de Dios, y Dios operatiuestra 
salvación sin contar con nuestra cooperación. La gracia de Dios, que 
en la doctrina cristiana sana y eleva al hombre para que pueda 
realizar actos sobrenaturales -actos verdaderamente humanos y de 
dimensión sobrenatural-, en la teoría luterana no sólo no eleva 
al hombre, ni lo sana, sino que ni siquiera le ayuda a realizar actos 
humanos: simplemente anula su libertad. 
Lutero repite incansablemente y en formas diversas la misma 
idea: «Lo que no hace la gracia de Dios, no es bueno. Síguese, por 
lo tanto, que el libre arbitrio, sin la gracia de Dios, no es libre-en 
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absoluto, sino inmutablemente es cautivo y siervo del mal, ya que 
no puede cambiar por sí solo del bien al mal» 52. 
El libre arbitrario se complacerá necesariamente en el mal, sin 
que tenga poder para evitarlo; la gracia de Dios no dará a la 
voluntad humana capacidad de elegir; sólo hará que el hombre cam-
bie de tal forma que se complazca necesariamente en el bien. 
En este punto, Lutero es claro. Líneas más adelante, escribe: 
«Es como si dijésemos que la fuerza del libre arbitrio es aquella 
por la que el hombre es apto para ser arrebatado por el espíritu e 
imbuido por la gracia de Dios, como quien ha sido creado para la 
vida o la muerte. Diríamos bien, ya que también nosotros confe-
samos esta fuerza, esto es, esta aptitud -o, como hablan los sofis-
tas, esta cualidad dispositiva y esta aptitud pasiva- que no se 
encuentra ni en los árboles, ni en las bestias» 53. 
En la formulación luterana, el libre arbitrio · no es más que pura 
potencialidad, mera capacidad para ser arrebatado por la gracia de 
Dios, por el espíritu divino; potencialidad que hasta que advenga 
la gracia está ocupada por el demonio. 
El ejemplo aducido por Lutero -el asno capaz de ser montado 
por Dios o por el diablo, pero sin capacidad para buscar a su 
dueño-, es justamente elocuente. La libertad es entendida por Lu-
tero como pura potencialidad de ser despóticamente dominado. En 
esta situación las obras humanas son en su totalidad o de Dios o 
del demonio; en ningún caso serán jamás del hombre. El hombre 
es considerado por Lutero como un complicado robot, cuya libertad 
consiste en la capacidad de ser manejado en forma despótica; como 
el robot, carece de posibilidad de acciones verdaderamente humanas, 
y, por tanto, morales. 
Lutero, cuyo objetivo fundamental en el De servo arbitrio, es-
triba en la negación de la libertad humana, atribuye esta ausencia 
de libertad unas veces a la pura naturaleza -Adán, antes de pecar, 
al carecer de la gracia cayó irremisiblemente en el pecado-; otras, 
a la naturaleza caída, corrompida por el pecado y dominada por 
Satanás; otras veces, a la gracia divina, como si anulase la libertad; 
otras, a la libertad divina que sería incompatible con la existencia 
de alguna libertad creada; otras, a ese determinismo universal al 
que da la impresión que Lutero somete incluso el mismo Dios. 
Resulta verdaderamente difícil conseguir una síntesis armónica 
entre tan diversos argumentos. Lutero no la intentó, ni la creyó 
52. Ibid., 636, 4·6. 
53. Ibid., 636, 16-21. 
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necesaria. Dominado por un nominalismo llevado al extremo, la 
coherencia interna de su pensamiento era asunto que le traía sin 
cuidado. Más aún, esa incoherencia le parecía un título de gloria, 
ya que con ella dejaba claro que no se encontraba sometido a la 
razón, sino por encima de ella. 
El De servo arbitrio posee, sin embargo, una gran coherencia 
interna: la coherencia que le presta, no la inteligencia, sino la pasión 
por negar la existencia de la libertad desde todos los puntos de 
vista, con el fin de negar la responsabilidad y moralidad de las 
acciones humanas. Era este el camino por el que Lutero veía la 
liberación de su angustia. De ahí que sea imposible encontrar 
coherencia entre unas afirmaciones y otras. Todas ellas, sin embargo, 
son caminos diversos, teorías mantenidas en un plano religioso que 
están destinadas a un único fin: destruir los fundamentos metafí-
sicos del orden moral. 
De ahí que Lutero pueda afirmar 10 siguiente: «Después de 
que se ha concedido y confirmado que el libre arbitrio, perdida la 
libertad, está esclavizado en la servidumbre del pecado y no puede 
querer nadá bueno, yo no puedo entender de estas palabras otra 
cosa que el que el libre arbitrio es una voz vacía, cuyo contenido 
ha desaparecido. Mi gramática llama a una libertad perdida, una 
libertad nula; atribuir el título de libertad a aquel que no tiene 
ninguna libertad es atribuirle un vocablo vacío» 54. 
Todas las obras de los infieles son pecado 
Fiel a esta afirmación, Lutero niega que algún pagano haya rea-
lizado jamás una obra buena. Tamaña afirmación no podía menos 
de indignar a Erasmo. Como no puede negar la existencia de actos 
heroicos y éticamente honestos, Lutero se verá obligado a afirmar 
que sus autores obraban así siempre con intención torcida: 
«Si recurrimos a un ejemplo excelso, quizás llamarás honesto 
-dice Lutero interpelando a Erasmo-- el que sucumbiesen por la 
patria, por las esposas, por los hijos, por los padres, o el que 
soportasen durísimos tormentos para no mentir o no delatar, como 
hicieron Q. Scevola, M. Regulo y otros. ¿Qué puedes mostrarme 
de estas obras, sino sólo su aspecto externo? ¿Acaso viste el 
corazón de ellos? Más aún, en el mismo aspecto externo de la obra 
quedó patente que hicieron todas estas cosas buscando la propia 
gloria, de tal forma q.ue ni siquiera sintieron pudor de confesar y 
54. Ibid., 670, 33-39. 
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de gloriarse de buscar la propia gloria. Pues, quemándoles el apetito 
de la gloria, los Romanos hicieron -ellos mismos lo dicen- cuanto 
obraron virtuosamente; también los griegos, los judíos y todo el 
género humano. Pero esto, aunque sea honesto ante los hombres, 
es inhonestísimo ante Dios, impiísimo y sumo sacrilegio: no lo hi-
cieron por la gloria de Dios, ni para glorificar a Dios, sino que 
arrebatándole a Dios la gloria con impío latrocinio y atribuyéndosela 
a sí mismos, nunca fueron más deshonestos y torpes que cuando 
brillaban en sus excelsas virtudes» .55. 
Evidentemente, es un desorden buscar la gloria propia por en-
cima de la gloria divina; Ello no justifica, sin embargo, las afirma-
ciones de Lutero. Ni puede afirmarse · sin más que los paganos bus-
caban la propia gloria por encima de la gloria de Dios, ni puede 
decirse que era inhonesto dar la vida por los hijos, por los cónyuges, 
por la patria, o sufrir . tormentos por no mentir o no delatar. 
La razón de fondo de este tremendo certificado de mala conducta 
que Lutero firma en blanco para todas las acciones del género hu-
mano, para todos Jos actos de quienes no tengan la fe luterana, se 
encuentra en la misma entraña de su doctrina en torno a la corrupción 
de la naturaleza humana: «Dios da la justicia a los que creen -es-
cribe pocas páginas después-, y a los que no creen se la quita. 
No hay nadie tan demente que dude que la fuerza o el intento del 
libre arbitrio es otra cosa que la fe en Jesucristo. Pablo niega que 
cuanto está fuera de esta fe sea justo ante Dios. Si no es justo ante 
Dios, es necesario que sea pecado (oo.). Contra Dios peca el impío, 
ya coma, ya beba, ya paga lo que haga, porque abusa de la criatura 
de Dios con impiedad e ingratitud perpetua, y no da gloria a Dios 
con su ánimo en todo momento» 56. 
Así pues, en contra de la doctrina cristiana, Lutero sienta su 
tesis en torno a la universal maldad de las obras de aquellos que 
no tienen la fe que él predica: todas las obras son perversas, in-
cluso las más inocentes. Es la consecuencia inevitable de su teoría 
en torno a la corrupción de la naturaleza humana. La conclusión es 
palpable: si todas las obras son igualmente perversas, todas las obras 
son asimismo indiferentes. Lo que puede parecer un excesivo rigo-
rismo es, al mismo tiempo, un increíble laxismo. Lo curioso es 
que Lutero sigue llamando perversas a estas obras que, según su 
pensamiento, están realizadas sin ninguna libertad. 
55. Ibid., 742, 31-743, 8. 
56. Ibid., 768, 13-26. 
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«Los no justificados -repite pocb después- son pecadores. Los 
pecadores son árboles malos y no pueden hacer otra cosa que pecar 
y producir frutos malos. Por esta razón, el siervo arbitrio no es más 
que esclavo del pecado, de la muerte y de Satanás: no hace ni puede 
hacer o intentar nada que no sea malo» 57. 
Lutero olvida las alabanzas bíblicas a obras buenas realizadas por 
paganos, por gente sin fe, por idólatras 58; olvida la doctrina de la 
Iglesia; olvida las otras razones en que se apoya para negár la exis-
tencia de la libertad, razones que tornan imposible la existencia de 
un acto moral y, por tanto, conllevan la imposibilidad de calificar 
las obras de los paganos de buenas o malas. Queda, sin embargo, en 
pie, destacada en su absurda tragedia, la figura de un hombre, que 
es árbol malo y cuyos frutos son irreversiblemente malos. 
La crispación del pensamiento luterano es extrema en coherencia 
con la crispación que ha llevado a Lutero a tan radical oposición a 
la doctrina cristiana. 
He aquí un largo párrafo en el que la crispación y la incohe-
rencia interna se manifiestan en forma notable: 
«En primer lugar -y esto lo concede la Razón y la Diatriba 
-Dios obra todas las cosas en todos, y sin él nada se hace o es 
eficaz. Pues es omnipotente, y esto pertenece a su omnipotencia, 
como dice Pablo a los Efesios. Ya Satanás y el hombre, caídos y 
abandonados de Dios, no pueden querer el bien, esto es, aquellas 
cosas que agradan a Dios y que Dios quiere. Sino que se encuentran 
perpetuamente volcados sobre sus deseos de tal forma que no pueden 
no buscar las cosas propias. Así pues, esta voluntad de ellos y esta 
naturaleza, contraria a Dios en tal grado, es algo. Pues ni Satanás 
ni el hombre impío son nada o carecen de naturaleza o voluntad, 
aunque la tengan corrompida y contraria a Dios. Síguese, pues, ·10 
que ya hemos dicho: que las naturalezas en el impío y en Satanás, 
en cuanto criaturas y obras de Dios, no están menos sujetas a la 
omnipotencia y a la acción divina que todas las demás criaturas y 
obras de Dios. Así pues, cuando Dios mueve y obra, necesariamente 
mueve también y obra en Satanás y en el impío. Obra en ellos de 
la misma forma que son ellos y que los encuentra, esto es, cuando 
ellos, contrarios y perversos, son arrebatados por el movimiento de 
la omnipotencia divina, no obran sino cosas perversas y malas, como 
si un jinete conduce un caballo de dos . pies o de tres pies, lo 
conduce tal y cual es el caballo, esto es, el caballo avanza mal. Pero 
57. Ibid., 775, 15-18. 
58. Cfr. p. e., la conversi6n del centuri6nCornelío; narrada 'eh Hechos, cap.· 10. 
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¿qué hará el jinete? Conduce a un tal caballo del mismo modo que 
conduce a un caballo sano: en aquel mal, en este bien; no puede 
suceder de otro modo hasta que el caballo sea sanado. Así ves que, 
cuando Dios obra en los malos y por medio de los malos, suceden 
cosas malas, y, sin embargo, ves que Dios no puede obrar el mal, 
aunque haga cosas malas por medio de los malos, porque no pueden 
esquivar el rapto y movimiento de su potencia. El vicio, pues, está 
en los instrumentos, que Dios no permite que permanezcan ociosos, 
que se tornan malos moviéndolos el mismo Dios. No de otra forma 
que si el obrero cortase malamente con una sierra embotada y me-
llada. De aquí · proviene el que el impío no puede no errar y pecar 
siempre, porque a causa del rapto de la divina omnipotencia no se 
le permite que su movimiento quede quieto, sino que (se le impulsa 
a) que quiera, desee, obre tal cual es . el mismo» 59. 
Nótese, en primer lugar, la insistencia con que Satanás y el hom-
bre impío son colocados en idéntico nivel: los dos se encuentran 
«caídos y abandonados de Dios», cosa que es imposible aceptar a 
un cristiano respecto a los hombres, a los que vino el mismo Verbo 
a buscar a esta tierra; ni Satanás ni el hombre, según Lutero, pueden 
querer el bien: sólo pueden estar volcados sobre sí mismos. La vo-
luntad y la naturaleza de ambos -nótese lo tremendo de la expre-
sión- son «contrarias a Dios», están «corrompidas». Así, todas sus 
obras son necesariamente perversas. 
Lutero no sólo afirma contra todo sentido común que todas las 
obras de los infieles --de los que no tienen fe- son perversas, sino 
que añade algo de gravedad aterradora; ni siquiera pueden dejar 
de obrar el mal: Dios, con el movimiento irresistible de su omni-
potencia, les fuerza constantemente a irse hundiendo en sus miserias, 
a ir aumentando sus pecados. El dios de Lutero, que nada tiene que 
ver con el Dios cristiano, aparece así como una fuerza ciega, que 
mueve inevitablemente a buenos y malos, impulsando a unos necesa-
riamente al bien y a otros necesariamente al mal, castigando después 
a estos últimos por el mal que hicieron inevitablemente. Dios es sólo 
un jinete que no puede impedir que el caballo tenga dos, tres · o 
cuatro patas: monta el caballo, pero no puede impedir su cojera. 
Lutero no se preocupa de una grave cuestión que deja al descu-
bierto con su teoría. Si la obra es sólo de Dios, si el hombre es sólo 
un instrumento inerte en manos del Creador, si «Dios obra en los 
malos y por medio de los malos», él es el único responsable del 
59. De servo arbitrio, WA, XVIII, p. 709, 10-36. 
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mal moral. Esta grave cuestión no le preocupa a Lutero, apasiona-
damente adherido al voluntarismo nominalista. 
De hecho, en el universo luterano, Dios no es ya e! ,ser supremo, 
infinitamente perfecto, a cuya existencia llega la razón por medio de 
la analogía; tampoco es e! Dios justo, bueno y misericordioso, Padre 
de los hombres, de que nos habla la Sagrada Escritura; Dios es 
-Hegel y Marx podrían decir bastante de esto- una fuerza ciega 
e implacable, que no puede detenerse, que avanza sin cesar empu-
jando a los hombres, que los salva y los condena sin razón alguna. 
Por eso e! mal, el pecado, es vaciado de contenido en e! plantea-
miento luterano: el mal sólo es una acción inevitable y necesaria, 
que va a ser castigada, aunque e! hombre carezca de libertad y de 
culpa. «Dios -nos dice Lutero en e! mismo lugar-, aunque no 
haga e! pecado, no cesa de formar y multiplicar una naturaleza viciada 
por e! pecado, desprovista de! espíritu, como si un artista hiciese 
estatuas de un leño podrido. Según es la naturaleza, así son hechos 
los hombres, creándolos y formándolos Dios de tal naturaleza» 60. 
La afirmación luterana es de suma gravedad: todas las obras, 
incluso el cumplimiento de la ley -y Lutero incluye aquí ley natural 
y ley divina-positiva-, son pecado. El hombre no puede -ni siquiera 
con el auxilio de la gracia divina-, prepararse a la justificación: todo 
10 que haga, incluidas las obras objetivamente rectas y buenas, obras 
realizadas según la ley, son pecado. Cumplir la ley según Lutero 
no es otra cosa que pecar 61. 
Como hadamos notar, desde la teoría de la corrupción intrínseca 
de la naturaleza humana, Lutero subvierte todo e! orden moral: no 
existe e! sujeto del actuar moral -un hombre libre-· -, no existen 
actos humanos, sino actos de hombre, actos de robo. Tampoco estos 
actos son espe9ificados por sus objetos: cumplir la ley natural, que 
Lutero no niega impuesta por Dios, es tan perverso como transgre-
dirla. El árbol está podrido y haga lo que haga, no dará más que 
frutos perversos, aunque esos frutos objetivamente, en su apariencia 
externa, sean rectos y conformes a las leyes de Dios. Por tanto, y 
esto es lo que verdaderamente interesa a Lutero, e! hombre no puede 
prepararse a recibir la gracia sobrenatural, no puede cooperar con 
ese auxilio de Dios que es la gracia actual 62. 
60. Ibid., 708, 31-34. 
61. De servo arbitrio, WA, 738, 35-739, 1. 
62. Según la doctrina de la Iglesia, la justificación del hombre adulto no tiene 
lugar sin que este, aceptando y colaborando con el auxilio divino, se haya preparado 
a recibir la gracia santificante. «Declara además (el sacrosanto Concilio) que el 
principio de la . justificación misma en los adultos ha de tomarse de la gracia de Dios 
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Síguese entonces, y esto es 10 que logra tranquilizar la conciencia 
del Reformador, que puesto que todas las acciones son malas con 
independencia del objeto de estas acciones, el hombre no tiene por 
qué esforzarse en la lucha interior para cumplir la ley. 
El hombre, según Lutero, no puede cooperar con el auxilio di-
vino, la gracia actual, y mediante esta cooperación prepararse a la 
gracia; tampoco puede cooperar con la gracia una vez que está justi-
ficado. Según Lutero, el papel del hombre en su santificación es de 
absoluta pasividad. Antes de recibir la gracia, todo 10 que haga, in-
cluso las obras rectas y objetivamente buenas, será pecado; quien 
está justificado, por la misma razón, haga cuanto haga, aunque sus 
actos sean grave transgresión de la ley, no será castigado por esa 
transgresión. De igual forma que el árbol malo no puede dar · frutos 
buenos, por la misma razón, el árbol bueno no puede dar frutos 
malos. 
Según Lutero, el objeto de la acción no especifica en modo alguno 
la moralidad de esa acción. «El hombre, antes de ser creado, para ser 
hombre no hace o intenta nada con que ser criatura; después, cuando 
ya ha sido hecho y creado, no hace ni intenta nada para perseverar 
como criatura: ambas cosas suceden por la sola voluntad de la virtud 
omnipotente y de la bondad de Dios, que nos crea y conserva sin nos-
otros, pero que no obra en nosotros sin nosotros, de forma que El 
nos creó y conserva para esto: para obrar en nosotros y que nosotros 
cooperemos con El ( ... ). y decimos a continuación: el hombre, antes 
de ser renovado en nueva criatura del reino del espíritu, no hace 
nada, no intenta nada para prepararse a esta renovación y reino. Una 
vez recreado, no hace nada, no intenta nada, para perseverar en este 
reino. Ambas cosas las opera el espíritu sólo en nosotros, re-creándo-
nos sin nosotros, y conservándonos una vez re-creados ( ... ). Pero · no 
obra sin nosotros, ya que nos recreó y conserva para esto: para obrar 
en nosotros y que nosotros cooperemos con él. Así, por medio de 
nosotros predica, se apiada de los pobres, consuela a los afligidos. Así 
pues, aquí ¿qué es lo que se atribuye al libre arbitrio? ¿Qué es lo 
que se le deja, sino nada? Verdaderamente, no se le deja nada» 63. 
preveniente por medio de Cristo Jesús, esto es, de la vocación, por la que son lla-
mados sin que exista mérito alguno en ellos, para que quienes se apartaron de Dios 
por los pecados, por la gracia de El que los excita y ayuda a convertirse, se dispon-
gan a su propia justificación, asintiendo y cooperando libremente a la misma gra-
cia, de suerte que, al tocar Dios el corazón del hombre por la iluminación del Espí-
ritu Santo, ni puede decirse que el hombre mismo no hace nada en absoluto al recibir 
aquella inspiración, puesto que puede también rechazarla; ni tampoco, sin la gracia 
de Dios, puede moverse, por su libre voluntad, a ser justo delante de El» (CONCILIO 
DE TRENTO, Sesión VI, cp. 5). 
63. De servo arbitrio; WA, t. XVIII, p. 754,2-17. 
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. El párrafo citado se opone totalmente a la conocida frase de San 
Agustín: «Quien te creó sin ti, no te salvará sin ti» 64. El sentido 
dado por San Agustín a esta afirmación es obvio: Dios nos creó 
sin nuestra cooperación; no nos salvará sin que cooperemos con su 
gracia. El antiguo agustino entiende la cuestión en forma contraria: 
Dios nos creó sin nosotros, dice, y nos conserva en el ser sin nosotros. 
Pero no obra en nosotros sin nosotros, porque nosotros somos instru-
mentos utilizados por Dios. 
Según el texto citado, Dios obra en nosotros; por eso es necesaria 
nuestra existencia. No puede obrar en nosotros, si nosotros no exis-
timos: no puede obraren nosotros, sin nosotros. Lutero inmediata-
mente se apresura a especificar que ese «no puede obrar en nosotros 
sin nosotros» no equivale a 'que sea necesaria o posible nuestra 
libre cooperación. Por eso añade: «el hombre, antes de ser renovado, 
antes de ser justificado, no hace nada, no intenta nada para prepa-
rarse a esta renovación». Pero además, la gracia, según Lutero, no 
regenera ni sana a la naturaleza humana: la libertad sigue inexistente 
y pervertida. Por eso concluye: «Una vez recreado, no hace nada, 
no intenta nada, para perseverar en este reino». 
El libre arbitrio, pues, ni es nada, ni tiene cometido alguno. Si 
antes de recibir la fe era inútil, más aún perjudicial y pecaminoso 
al cumplir la ley, después de recibir lo que Lutero llama gracia, 
sigue siendo inútil cualquier esfuerzo por cumplir la ley. Cumplir la 
ley o transgredirla es igualmente beneficioso para aquel que está pre-
destinado. En ningún caso, la naturaleza humana puede cooperar 
con la gracia. La vida cristiana, en definitiva, nada tiene que ver con 
el quehacer moral: es algo puramente extrínseco a cuanto haga el 
hombre. El hombre logra la adquisición de su fin último, sin nece-
sidad de adecuar su conducta a la ley. 
Si, pues, la salvación es obrada por Dios en nosotros sin nuestra 
cooperación, si la savación es exclusivamente obra de Dios y no 
-como enseña la Doctrina de la Fe-, obra conjunta de la gracia 
divina y de la correspondencia de nuestra libre voluntad, se com-
prende que Lutero entienda que va contra Cristo defender la exis-
tencia de la libertad. 
64. Sermo 169, 11, 13. Lutero, que rechaza toda la Tradición anterior y en es-
pecial la exégesis de San Jerónimo, afirma que se apoya en San Agustín. A pesar 
de ello, existe un abismo entre el planteamiento luterano y la doctrina del Obispo 
de Hipona (dr. C. BOYER, O.c., 19-48). La diferencia entre el Reformador y San 
Agustín es manifiesta, p. e., en la diversa concepción de ambos autores en torno al 
tema de la libertad. (Cfr. A. RUIz RETEGUI, La noción de libertad en San Agustín, 
«Scripta Theologica», 8 (1976), pp. 551-605). 
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En un trágico malentendido, Lutero cree que hablar de coope-
ración humana a la obra de la salvación, implica restar valor a la 
importancia salvadora de la muerte del Señor: «Advertidos por este 
lugar -dice refiriéndose a Rom 5, 10- querría que todos los de-
fensores del libre arbitrio sepan que niegan a Cristo mientras afir-
man la existencia del libre arbitrio. Pues, si obtengo la gracia de 
. Dios con mi esfuerzo, ¿ qué necesidad tengo de recibir la gracia de 
Cristo en lugar de mi gracia? ¿Qué me falta cuando haya tenido 
la gracia de Dios?» 65. 
Quien defiende la existencia de la libertad humana, niega a Cristo. 
También lo niega quien acepta la obligatoriedad del Decálogo. He 
aquí la formulación extrema de Lutero. De hecho esta frase tiene 
un sentido verdadero: quien acepta la libertad humana rechaza de 
plano la doctrina luterana, lo que Lutero llama cristianismo. 
La oposición Cristo-libertad humana, que tan vehementemente 
defiende Lutero, es en sí misma incoherente: Lutero niega la exis-
tencia de la libertad humana para establecer el fundamento a su 
doctrina sobre la exclusividad de la gracia de Cristo en la obra de 
nuestra salvación. Así cree reafirmar la absoluta gratuidad y univer-
salidad de la redención operada en el Calvario. La realidad es , bien 
contraria: los frutos de la obra de Cristo no son universales, ya que 
no han podido regenerar mi libertad. 
Las consecuencias de la posición luterana son gravísimas: siendo 
imposible la cooperación de la li~ertad humana con la gracia de 
Cristo, el actuar moral es completamente abolido. Más aún, religión y 
quehacer moral son dos campos que no tienen relación alguna entre 
sí; dos campos que se excluyen mutuamente. 
La fe y las obras 
Uno de los aspectos universalmente conocidos y vulgarizados de 
la doctrina luterana es la oposición entre fe y obras, oposición en 
que se pone de manifiesto cuanto hemos visto anteriormente: entre 
la religión y el quehacer moral no sólo no existe relación alguna, sino 
que tiene lugar una auténtica contraposición de forma que gracia 
de Dios y actuar moral se excluyen mutuamente. Dios nos salva sin 
contar con nosotros, sin nuestra cooperación. Doctrina y vida, fe y 
obras, teoría y praxis han quedado absolutamente desvinculadas 
entre sí y, lo que es peor, contrapuestas. La religión ya no hace 
65. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 777, 33-36. 
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buenos a los hombres, sino que los salva dejando intacta su maldad; 
tampoco la fe ilumina el caminar humano, sino que se encuentra 
desvinculada de la bondad o maldad de su actuar. La praxis ya no 
sigue a la teoría, sino que se desenvuelve por caminos distintos y 
contrapuestos a ella. 
Comentando Romanos 3, 24, escribe Lutero en el De servo ar-
bitrio: «Pablo con una sola palabra hunde en una misma masa a 
ambos (judíos y griegos), cuando dice que todos son justificados sin 
ley, sin las obras de la ley. Quien afirma que es gratuita la justifi-
caci6n en todos los que son justificados, no admite que nadie obre, 
merezca, se prepare ni admita ninguna obra que pueda llamarse 
congrua o condigna (no admite ninguna obra por la que ante Dios 
se pueda merecer algo de congruo o de condigno), y destroza con un 
impulso de este mismo rayo tanto a los pelagianos con todo su mérito, 
como a los sofistas con su pequeño mérito. Una justificaci6n gra-
tuita no permite que hables de operarios, ya que repugnan mani-
fiestamente el que se dé gratis y el que pueda ser preparada con al-
guna obra ( ... ). Por esta raz6n mi Pablo permanece en pie como 
invicto destructor del libre arbitrio y con una sola palabra destruye 
los dos ejércitos (los pelagianos y los sofistas). Pues si somos justifi-
cados sin obras, todas las obras son condenadas, ya sean pequeñas, ya 
sean grandes. (Pablo) no admite ninguna excepci6n, sino que condena 
igualmente a todas» 66. 
El párrafo citado se asienta sobre un malentendido: la justifica-
ci6n es gratis, por ello excluye toda cooperaci6n humana. Nadie puede 
prepararse a la gracia, nadie puede cooperar con ella, nadie puede 
realizar alguna obra buena con la que prepararse a la justificaci6n o, 
una vez justificado, con la que merecer la gloria. Pelagianos y sofistas 
-pelagianos y te610gos- son igualmente condenados por San Pablo. 
Lutero da todavía un paso más: no s610 las obras nad'a tienen que 
ver con nuestra justificaci6n ni con nuestra santidad, sino que «todas 
las obras son condenadas». 
Pablo «no admite ninguna excepci6n, sino que condena igual-
mente a todas». Así pues, fe y obras se contraponen de tal manera 
que la una excluye a la otra. Desde este momento, y en pura 16gica, 
fe y moral no s610 están desvinculadas, sino que se excluyen mutua-
mente. La ley, bien sea natural, divina, o civil, queda desprovista 
de sentido. Más aún, se convierte en algo perjudicial y anticristiano 
desde el momento en que exige buenas obras que, por ser obras, se 
66. Ibid., 770, 27-771; 13. 
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oponen a la fe. Las obras, según Lutero, están condenadas por San 
Pablo 67. 
La doctrina cristiana es muy distinta. Como Lutero, afirma que la 
justificaci6n y lasantificaci6n son gratis, provienen de la gracia divina, 
del auxilio sobrenatural de Dios, de esa gracia que ~leva nuestra 
naturaleza hasta el punto de hacerla capaz de realizar actos sobre-
naturales. 
Por ser la gracia sobrenatural, nadie puede merecer la primera 
gracia, ya que nadie puede merecer el principio del mérito. Sin em-
bargo, Dios, que quiere que todos los hombres se salven, a nadie 
niega su gracia: la ofrece a todos. La gracia sana, perfecciona y eleva 
a la naturaleza hasta el punto de hacerla capaz de realizar obras 
sobrenaturales con las que el hombre puede merecer el cielo. 
El que el hombre pueda merecer el cielo no va en contra de la 
gratuidad de la gracia, ya que la gracia le ha sido dada gratis, como 
su propio nombre indica. El que el hombre pueda merecer el cielo 
mediante la realizaci6n de obras sobrenaturales lo único que indica 
es la eficacia de la gracia que verdaderamente sana, perfecciona y 
eleva a la naturaleza hasta hacerla capaz de un actuar a la vez hu-
mano y sobrenatural. 
De ahí que obras y gracia no se excluyan, sino que se reclaman 
mutuamente. Renunciar a las buenas obras es lo mismo que rechazar 
la gracia. Mientras que para Lutero la gracia se opone a la naturaleza 
-es contraria a la libertad humana-, y fe y obras se excluyen 
mutuamente, para la doctrina cristiana fe y obras, gracia y cumpli-
miento de la ley son inseparables. Sin la gracia no se puede cumplir 
la ley, y si se delinque gravemente contra la ley, se pierde la gracia. 
Es evidente, insiste Lutero «que ninguna obra, ningún esfuerzo, 
ningún intento del libre · arbitrio vale nada ante Dios, sino que todas 
las obras son juzgadas impías, injustas o malas. Ahora bien, si no 
son justas, son condenables y dignas de ira. Otra cosa muy distinta 
es la justicia de la fe, que no incluye obra alguna, sino que adviene 
por la gracia con la ayuda y la imputaci6n de Dios» 68. 
67. El texto paulino dice así: « ... pues todos pecaron y todos están privados de la 
gloria de Dios, siendo justificados gratis mediante la redención en Cristo Jesús» (Rom. 
3, 23·25). Lutero afirma que «justificados gratis», significa que los hombres son 
justificados por Dios . sin necesidad de que cooperen con la gracia mediante las buenas 
obras. Es evidentemente una interpretación abusiva. Comenta Prat: «La reconciliación 
del hombre es absolutamerite imposible, si Dios no da los primeros pasos ( ... ). Sin 
embargo, el hombre no juega un papel puramente pasivo. Jesucristo merece para el 
hombre la justicia sobrenatural, el Padre la ofrece; pero falta que el hombre mismo 
la tome. Este es actor y no simple espectador del drama: su salvación no se opera sin 
él» (F. PRAT, La Teología de San Pablo, t. 1, Méjico, 1947, pp. 223·234). 
68. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 772, 7-12. 
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Todas las obras -sea cual sea la disposición del sujeto que las 
realiza- son malas, condenables y dignas de ira. La justicia de la fe, 
la santidad, nada tiene que ver con ellas, pertenece a otra esfera, total-
mente extrínseca al hombre y al actuar moral. La justicia de la fe 
consiste en la pura no imputación de Dios. 
Lutero no sólo crea un abismo entre gracia y naturaleza, sino 
que, al anular la naturaleza en aras de la gratuidad de la gracia, ha 
aniquilado en forma radical los fundamentos metafísicos del orden 
moral. Quizás sea más exacto decir 10 contrario; precisamente por-
que Lutero ignora los fundamentos metafísicos del orden moral, 
ha podido sentar tamaña teoría en torno a la incompatibilidad de 
la gracia con las buenas obras. 
Quien partiendo de los presupuestos religiosos de Lutero intente 
todavía mantener algo de orden y moral en · el actuar humano, tendrá 
que renunciar a la razón especulativa y situar la moral en el ámbito 
de la razón práctica. La moral, carente de fundamentos metafísicos, 
no encuentra más tierra firme que las arenas movedizas de una razón 
práctica, desvinculada de la metafísica, de las leyes del ser, y asen-
tada en una subjetividad encapsulada en sí misma. Idéntico camino 
seguirá inevitablemente el Derecho. 
IV. NATURALEZA y FINALIDAD DE LA LEY 
Desde el comienzo de nuestro análisis aparecía la desvincula-
ción efectuada por Lutero entre ser y bien, entre inteligencia y vo-
luntad. Así se veía ya con nitidez en las afirmaciones efectuadas 
en torno a la voluntad divina. 
«La voluntad -escribe Santo Tomás- no tiene razón de regla 
primera ... ; pues es dirigida por la razón y la inteligencia, no sólo 
en nosotros, sino también en Dios ... ; decir que la justicia (divina) 
depende de la simple voluntad, es decir que la voluntad divina no 
procede según el orden de la sabiduría, cosa que es blasfema» 69. 
Lutero se inclina, como hemos visto, a la afirmación contraria a 
Santo Tomás: Dios es absolutamente libre porque con su voluntad 
-sin estar dirigida por su Sabiduría-, puede establecer el bien y 
el mal. La doctrina cris"tiana enseña todo lo contrario: existen accio-
nes intrínsecamente buenas o malas. 
El bien del ente es lo que conviene a su naturaleza; el mal lo 
que es contrario a ella. Precisamente porque hay muchas acciones 
69. De Veritate, q. 23, a. 6 in c. 
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que por sí mismas y naturalmente convienen a la naturaleza racio-
nal, hay acciones que por su propia naturaleza son buenas o malas. 
El bien es algo que se sigue de la naturaleza de los seres, algo 
conforme también con la naturaleza del fin a que ese ser está 
ordenado; es por ello algo tan estable como el ser mismo. 
El concepto de ley 
Lutero no entiende que el bien se derive del ser, ni concibe la 
voluntad, incluso la divina, como dirigida por la sabiduría. Se com-
prende, entonces, que le sea imposible entender incluso la defi-
nición de ley. 
Recuérdese la definición de Santo Tomás: «Ordinatio rationis 
ad bonum commune ab eo qui curam habet communitatis promul-
gata» 70, ordenación de la razón promulgada para el bien común por 
aquel a cuyo cargo está la comunidad. 
Lutero no podrá aceptar jamás que la leyes ordenación de la 
razón, una ordenación que responde al ser de las cosas: la ley para 
Lutero será sólo producto de la voluntad, una voluntad que no 
tiene en cuenta el ser de las cosas, ni está dirigida por la sabiduría. 
De ahí que ley y ser sean dos esferas que no se tocan y, a veces, 
que se contraponen. En el pensamiento luterano ley y arbitrariedad 
se identifican, precisamente por el voluntarismo antiintelectualista 
de Lutero. 
«La ley, escribía Santo Tomás, es regla y medida de los actos, 
según la cual uno es inducido o retraído a obrar. Ahora bien, la 
regla y medida de los actos humanos es la razón, que es el primer 
principio de los actos humanos; es propio de la razón ordenar al 
fin que es el primer principio en las cosas que se han de hacer . . . 
Por lo tanto, la leyes algo que pertenece a la razón» 71 . 
Para Lutero, en cambio, la ley no es una ordenación razonable, 
una regla que mida los actos humanos para que estos sean conformes 
a la naturaleza y fin del hombre, sino todo lo contrario: un arbi-
trario mandato desvinculado de la naturaleza y del fin del hombre. 
De ahí que pueda defender con toda claridad que ley y gracia son 
incompatibles, que la fe se opone a las obras. Esto sucederá incluso 
con la ley eterna. 
70. Summa Theologiae, I-H, q. 90, a. 4. 
71 . Ibid., q. 90, a. 1. 
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La ley eterna 
La ley eterna es, en definición de San Agustín, «ratio vel voluntas 
Dei ordinem naturalem conservari jubens, perturbari vetans» 72, la 
razón o voluntad de Dios, que manda conservar el orden natural y 
prohibe perturbarlo. 
Santo Tomás la define en forma parecida: «Ratio divinae sa-
pientiae secundum quod est directiva omnium actuum et motionum 
in ordine ad bonum commune totius universi» 73, la razón de la di-
vina sabiduría en cuanto es directiva de todos los actos y mociones 
en orden al bien de todo el universo. 
Dios ha creado todas las cosas con un acto de imperio, es decir, 
con su inteligencia en cuanto tiene unida su voluntad, y es causa efi-
ciente, causa ejemplar y causa final del mundo. De ahí que sea 
también la Sabiduría divina la que dirija las acciones y movimientos 
de las criaturas y, en especial, de las criaturas libres en la consecu-
ción del fin que ha asignado a cada una. 
Esta ordenación de la divina sabiduría es la fuente de las demás 
leyes: es una ley eterna -Dios no concibe nada en el tiempo, sino 
en la eternidad-, y a esta ley están sometidas todas las cosas crea-
das. A esta ley, evidentemente, no está sometido Dios, aunque no 
pueda obrar el mal moral, como, por ejemplo, mentir. Dios no 
puede obrar el mal no porque haya alguna ley que se lo prohiba, 
sino por la repugnancia que el mal tiene con la naturaleza divina, 
que es infinitamente perfecta, de forma que si Dios obrase o pu-
diese obrar el mal · no sería Dios, porque no sería perfecto. Por 
esta razón se dice que «Dios es la ley para sí mismo» 7\ Dios es 
recto por sí mismo. La naturaleza divina, bondad subsistente, al 
mismo tiempo que puede decirse que es ley para el mismo Dios, 
es la fuente de toda bondad participada, también de la bondad de 
los actos morales, que serán buenos en la medida en que estén 
de acuerdo con este bien infinito. La Sabiduría divina, eternamente 
ordenando las cosas creadas hacia su último fin, exigiendo que se 
guarde el orden establecido y prohibiendo que este orden sea per-
72. Contra Faustum, cap. 29. 
73. Summa Theologiae, I-II, q. 93, a. 1. 
74. «Puesto que el objeto de la voluntad es el bien conocido, no es posible 
que Dios quiera sino lo contenido en la razón de su sabiduría, que es precisamente 
la que equivale a su ley de justicia y la que hace justa y recta su voluntad. Por con-
siguiente, lo que Dios hace según su voluntad, es justo y recto, por la misma razón 
que es justo lo que nosotros hacemos según la ley, con la diferencia de que nosotros 
obedecemos la ley de un superior, y Dios, encambio, es ley para sí mismo» (Santo 
Tomás, Summa Theologiae 1, q. 21 , a. 1, ad 2). 
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turbado, constituye esa ley eterna de la que toda otra ley -que sea 
verdadera ley- no es más que participación y concreción. 
Existe en la mente humana una participación de la ley eterna: 
la ley natural. Se trata de una participación natural: existe en el 
hombre una inclinación natural que responde a esa ordenación divina 
que constituye la ley eterna. Así como la ley eterna se encuentra en 
Dios perpetuamente ordenando a las criaturas hacia la consecución 
de su fin, la ley natural no es otra cosa que esa misma ordenación 
divina en cuanto se encuentra impresa en las criaturas, ya que están 
inclinadas y ordenadas hacia Dios. 
La mente humana, al conocer esas inclinaciones naturales, co-
noce la ley eterna en cuanto se encuentra participada, impresa, en 
la propia naturaleza. «La ley natural -escribe Santo Tomás-, no 
es otra cosa que la concepción impresa naturalmente en el hombre, 
según la cual es dirigido (orientado) para obrar convenientemente 
en las acciones que le son propias: ya le competan según la natura-
leza de su género (animal) --<:omo es engendrar, comer y cosas simi-
lares-, ya le competan según la naturaleza de su especie (racional), 
como raciocinar,etc.» 75. 
Todas las criaturas se encuentran sometidas a la ordenación de 
Dios, cada una según su naturaleza, es decir, todas las criaturas par-
ticipan de la ley eterna. Las criaturas irracionales participan de 
esta ley eterna en sus mismas tendencias irreprimibles; el hombre, 
dotado de inteligencia y de voluntad, participa de la ley eterna en 
las mismas leyes de su naturaleza -al igual que los animales-, 
y participa también en su inteligencia, descubriendo en su propia 
naturaleza cómo debe efectuar y dirigir sus acciones libres. 
La ley positiva humana, la ley civil, adquiere su carácter de 
ley y su obligatoriedad moral por el hecho de ser una determinación 
concretísima de la ley natural. En efecto, si la ley natural ordena al 
hombre a la sociedad civil, de ella dimana también la ley civil 
como una determinación más concreta de la ley natural, ya que la 
sociedad civil no puede constituirse sin leyes que determinen el 
modo en que los ciudadanos cooperen al bien común. «La ley hu-
mana -escribe Santo Tomás-, tiene razón de ley en .la medida en 
que es conforme con la recta razón y, según esto, es patente que se 
deriva de la ley eterna. Ahora bien, en cuanto se aparta de la razón, 
es llamada ley inicua: y en este sentido no tiene razón de ley, sino 
más bien de cierta violencia» 76. 
75. Summa Theologiae, Suppl., q. 65, a. 1. 
76. Summa Theologiae, I-n, q. 93, a. 3, ad 2. Sobre las relaciones entre ley di-
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El Creador, Bondad y Sabiduría subsistentes, crea las cosas para 
el bien, las crea ordenadas a la consecución de los fines que les son 
propios y les han sido asignados por su Sabiduría infinita. Esta 
ordenación, existente en la mente divina, es llamada ley eterna. Esta 
ordenación queda impresa en la misma naturaleza de las cosas, es 
participada por ellas: es la ley natural. Las leyes civiles, que van 
a regular esa exigencia natural de vida social impresa en el género 
humano por el Creador, y que van a concretar la cooperación de los 
ciudadanos al bien común, son concreciones de la ley natural y en 
este sentido muestran la voluntad divina sobre los hombres. Por 
eso estas leyes obligan en conciencia y, por eso también, una ley 
civil que vaya en contra de la ley natural será siempre violencia 
injusta en vez de ley. Se entiende, entonces, que el hombre no 
pueda santificarse transgrediendo la ley natural o las leyes civiles. 
Lutero ha sentado unos presupuestos desde los que le será abso-
lutamente imposible entender la doctrina cristiana sobre la ley. Más 
aún, será incapaz de reconocer el valor de ninguna ley. 
Por una parte, ha desligado la creación del mundo de la orde-
nación de la sabiduría divina. El mundo es fruto de la absoluta 
libertad de un Dios caprichoso. Así bien y mal no son realidades 
ontológicas eternas, sino puras determinaciones de una libertad des-
conectada de la naturaleza y sabiduría divinas. La ley eterna -si es 
que Lutero la admite-, ya no es «ordinatio rationis in mente divina 
existens», ordenación de la razón existente en la mente divina, sino 
pura y simple consecuencia de una libertad anárquica. 
Por otra parte, tampoco puede aceptar que esta ley eterna se 
encuentra impresa en la criatura, es decir, no puede aceptar la exis-
tencia de una ley natural. No sólo porque desconoce la ordenación 
de la sabiduría divina, sino también, porque estima que esta natu-
raleza, al menos la naturaleza racional, se encuentra absoluta e 
intrínsecamente corrompida. Al estar corrompida, .es imposible que 
se pueda admitir que esta naturaleza refleje fielmente en sí misma 
la ley eterna. 
La ley civil queda desprovista de sentido. Ni es reflejo de la 
ley natural, ni, a través de la ley natural, de la ley eterna. No manda 
hacer el bien ni evitar el mal. Su contenido no tiene nada que ver 
con esas realidades, ni con la conciencia de los hombres. De ahí 
que Lutero confunda obligatoriedad y coactividad de la ley. Por otra 
parte, y como consecuencia inevitable de haber desvinculado la ley 
vina, ley natural y ley humana, cfr. ERNST BURKHART, La grandeza del orden divino. 
Aproximación teológica al concepto de ley, Pamplona, 1977. 
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civil de la ley natural, la ley civil no está regulada ni por el bien 
en sí, ni por la ley eterna, ni por la ley natural. Desde este momento 
resulta imposible distinguir una ley justa de una violencia arbi-
traria. 
Tampoco podrá Lutero entender las relaciones entre ley y liber-
tad. No lo entendió en Dios; para hacerle absolutamente libre, 
olvidó o silenció que la misma naturaleza divina -bondad subsis-
tente- es ley para Dios, y concibió a la Divinidad como una libertad 
no radicada en ninguna naturaleza, una libertad que establece por 
sí misma la bondad y la maldad en forma arbitraria, es decir, sin estar 
dirigida por una sabiduría infinita. 
Tampoco podrá entender Lutero en modo alguno que la libertad 
humana se potencia con la ley, ya que esta ley muestra los cauces 
por los que el hombre -actuando conforme a la ordenación di-
vina-, ejercita su libertad precisamente para adquirir la plenitud 
de su desarrollo con la consecución del fin a que su naturaleza está 
ordenada. De ahí esa teoría luterana de que ley y libertad se contra-
ponen, teoría que no es más que traducción inevitable de la inca-
pacidad luterana de entender que libertad divina y libertad humana 
no sólo no se oponen, sino que sin el concurso del Ser divino la 
libertad humana sería inexistente e ineficaz. 
Todos estos malentendidos luteranos se encuentran subyacentes 
en la oposición establecida entre fe y obras. En efecto, si hay obras 
que prescribe la ley y obras que prohibe, y esas obras -sean confor-
mes o disconformes con la norma- son siempre malas, la ley de-
viene inútil e incluso perjudicial. Aceptar que la leyes justa era 
imposible a aquel que, contra toda la doctrina cristiana, establecía 
una justificación y una santificación completamente al margen de la 
vida y del actuar humanos. Más aún, si las obras son siempre malas, 
las leyes que mandan o prohiben, serán no sólo inútiles, sino per-
versas y contrarias a la libertad humana, ya que el quehacer moral 
nada tiene que ver con el desarrollo humano hacia la consecución 
del fin a que la naturaleza se encuentra ordenada. 
La finalidad de la ley 
En la Diatriba, Erasmo había argumentado contra Lutero, apo-
yándose en la existencia de los preceptos contenidos en la Sagrada 
Escritura: Si Dios manda cumplirlos, es que podemos cumplirlos y, 
por tanto, tenemos libertad. Lutero replica: la existencia de la 
ley no quiere decir que el hombre pueda cumplir sus preceptos, 
ya que no está dada para que se cumpla, sino sólo para humillar al 
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hombre haciéndole ver su incapacidad de cumplirla 11. Es decir, la 
ley no es una ordenación de la razón señalando el camino a seguir 
en la obtención del fin de la criatura, sino sólo una cosa existente 
para humillar y desesperar a los hombres 18. El sinsentido de la ley, 
según Lutero, no puede ser mayor. 
«Si el pecado abunda por la ley, ¿cómo es posible que el hombre 
se prepare al favor divino por medio de obras morales? ¿Cómo 
aprovecharán las obras, cuando ni siquiera la ley aprovecha? ¿Qué 
otra cosa quiere decir que el pecado abundó por la ley, sino que las 
obras hechas conforme a la ley son malas?» 19. 
Lutero se está apoyando en un conocido texto paulino cuyo 
sentido interpreta en forma violenta 80. El texto citado, en el que el 
objetivo luterano es mostrar que el hombre es incapaz -con ayuda 
o sin ayuda de la gracia- de prepararse a la justificación mediante 
el actuar moral, y así demostrar que no existe libertad humana, 
utiliza el término ley en sentido universal. Incluye en el término ley, 
la ley natural, la ley divino-positiva, el Decálogo, los preceptos cere-
moniales del Antiguo Testamento, las leyes civiles, y todo el conte-
nido moral del Nuevo Testamento. Todas estas leyes son igualmente 
inútiles y nocivas. 
El hombre, argumenta Lutero, no puede prepararse a recibir 
el favor divino por medio de obras morales, porque la ley -que es 
77. «No se prueba la existencia del libre arbitrio por la existencia de la ley. El 
libre arbitrio no coopera a la justicia, pues por la ley no viene la justicia, sino el 
conocimiento del pecado. Este es el fruto, este el objetivo, este el cometido de la ley; 
ser luz para los ignorantes y ciegos, pero una luz tal, que muestre la enfermedad, 
el pecado, el mal, la muerte, el infierno, la ira de Dios; pero no ayuda, no libra 
de ellas. Se contenta con mostrarlos. Entonces el hombre, conocida la enfermedad 
del pecado, se entristece, se aflige, se desespera. La Ley no ayuda; tampoco él puede 
ayudarse (De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 766, 23-29). 
78. Cfr. lbid., 684, 719. 
79. lbid., 738, 36-739, 1. 
80. «Se introdujo la Ley, para que abundase el pecado; pero donde abund6 
el pecado sobreabundó la gracia» (Rom. 5, 20). Lutero entiende que el fin de la 
Ley mosaica -incluído el Decálago- es precisamente que abunde el pecado; es 
decir, la intención del legislador -Dios- sería mala. Ya Santo Tomás había salido 
al paso de esta interpretación que él mismo se propone como una dificultad: «Pa-
rece que el fin de la Ley sea la abundancia del delito, y así se sigue que la leyes 
mala, porque aquello cuyo fin es malo, también es malo. Pero esto va contra lo que 
dice San Pablo en la primera carta a Timoteo: Sabemos que la leyes buena (1 Tim., 
1, 8). El delito aumentó con la entrada de la ley, ya que los hombres al conocer cla-
ramente la ley aumentaron la gravedad de sus transgresiones . . Puede entenderse el 
texto también, dice Santo Tomás, en el sentido de que la ley fue dada para que se 
conociese con mayor nitidez la gravedad del pecado. En cualquier caso, «la inten-
ción» de Dios al dar la ley no es que haya más abundancia de pecados, sino que 
el hombre, reconociendo su debilidad, se humillase» (Super Epistulas Saneti Pauli 
lectura, ed. Marietti, T. 1, Turin, 1953, pp. 82-84. Cfr. M. J. LANGRANGE, Saint Paul, 
Epitre aux Romains, París 1950, pp. 112-113). 
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la que orienta y ordena hacia el bien el actuar humano--, no tiene 
como efecto más que aumentar el pecado: la existencia de la ley 
es causa de que abunde el pecado. Este es el único efecto de la 
ley: aumentar el pecado, agravarlo, desesperar al hombre. 
La siguiente afirmación luterana es coherente con la primera: la 
ley no tiene utilidad alguna, «la ley no aprovecha». Por tanto, las 
obras hechas conforme a la ley, las obras reguladas por la norma, 
tampoco sirven para nada, porque la norma -toda clase de norma-
es verdaderamente inútil. 
La conclusión a que llega Lutero no puede ser más grave ni más 
coherente con los presupuestos en torno al ser divino y a la natura-
leza humana en que se apoya: «Las obras hechas conforme a ·la ley 
son malas». Evidentemente, esta afirmación nada tiene que ver con 
la enseñanza de la Sagrada Escritura ni con la doctrina cristiana 81. 
Ahora bien, si las obras hechas conforme a la ley -y Lutero 
se está refiriendo a la ley en general- son malas, quiere decir que 
la ordinatio rationis) la ordenación de la razón, se encuentra desor-
denada, que está también corrompida, que no sirve para dirigir los 
actos humanos, que es absolutamente perversa. Toda ley, por el 
hecho de serlo, conduce a la muerte. Es difícil encontrar un antino-
mismo de formulación más radical, incluso en el agitado pensamiento 
contemporáneo, tan influido en su origen por las obsesiones lu-
teranas. 
La ley natural 
El texto del De servo arbitrio) que hemos citado, bastaría por 
sí solo para mostrar qué pensaba Lutero en torno a este tema. La 
81. Baste citar este texto de San Pablo perteneciente a la misma carta a los Ro-
manos en que Lutero se basa para decir que las obras hechas según la Ley son ma-
las: «Cuantos hubiesen pecado sin ley, sin Ley también perecerán; y los que pecaron 
en la Ley, por la Ley serán juzgados, porque no son justos ante ' Dios los que oyen 
la Ley, sino los cumplidores de la Ley, esos serán declarados justos. En verdad, cuando 
los gentiles guiados por la razón natural sin Ley cumplen los preceptos de la Ley, 
ellos mismos, sin tenerla, son para sí mismos Ley. Y con esto muestran que los 
preceptos de la Ley están escritos en sus corazones, siendo testigo su conciencia, y 
las sentencias con que entre sí unos y otros se acusan y se excusan. Así se verá el 
día en que Dios por Jesucristo, según mi evangelio, juzgará las acciones secretas 
de los hombres. Pero si tú, ¡oh judío! , que confías en la Ley y te glorias en Dios, 
conoces su voluntad e instruído por la Ley sabes estimar lo mejor y, presumes de 
ser guía de ciegos, luz de los que viven en tinieblas, preceptor de rudos, maestro de 
niños, y tienes en la ley la norma de la ciencia y de la verdad; tú, en suma, que en-
señas a otros. ¿cómo no te enseñas a tí mismo? ¿Tú, que predicas que no se debe 
robar, robas? ¿Tú, que dices que no se debe adulterar, adulteras? ¿Tú, que abominas 
de los ídolos, te apr9pias los despójos de los templos? ¿Tú, que te glorías en la Ley, 
ofendes a Dios traspasando la Ley?» (Rom., 1, 12-23). 
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ley natral, en pura lógica, no sólo no sirve para nada, sino que las 
obras hechas conforme a esta ley «son malas». 
Concretando un poco esta afirmación, sería necesario decir, 
p.e., que quien cumple la ley natural en materia sexual tiene un 
actuar perverso. Lutero, por su formación anterior y por el ambiente 
en que vivía, no fue capaz de llegar a estas consecuencias. Su praxis 
fue más recta que su teoría. Pero la idea estaba lanzada, se encon-
traba apoyada en un apasionado planteamiento religioso y, antes o 
después, por el inevitable ciclo vital de todo pensamiento, llegaría 
a manifestarse en la granazón de sus frutos todo su poder demoledor. 
En atención a la corrupción de la naturaleza humana, Lutero 
se ve forzado a negar que la ley natural esté escrita en los corazones 
humanos. Erasmo ha recurrido en la Diatriba a los Santos Padres 
para mostrar la existencia de esta ley natural. Lutero responde: 
«Mientras tanto quieres abusar de la autoridad de los antiguos, que 
enseñan que existen ciertas semillas de lo honesto sembradas en las 
mentes de los hombres. En lo que a mí respecta, si quieres, puedes 
usar y abusar de la autoridad de los antiguos; tú verás qué cosa 
crees cuando crees que los hombres, sin la palabra de Dios, se dictan 
a sí mismos sus cosas» 82. 
El pensamiento luterano es claro: no «existen ciertas semillas 
de 10 honesto sembradas en las mentes de los hombres». La afirma-
ción contradice una universal experIencia: todos los hombres saben, 
al menos, que es necesario hacer el bien y evitar el mal, aunque 
muchas veces padezcan error en la concreción o en saber discernir 
qué es bueno y qué es malo en un determinado momento. Esta expe-
riencia universal muestra que existe un sentido innato del bien y del 
mal, que hay una ley inscrita en los corazones humanos, que existen 
«semillas de lo honesto sembradas en las mentes de los hombres». 
Lutero lo niega, y da una razón que pretende situarse en el 
campo teológico: si los hombres tuviesen en sus mentes estas semi-
llas de lo honesto, ya no sería la palabra de Dios la que les dictaría 
el bien y el mal, sino la propia naturaleza humana. 
La dificultad luterana carece de fundamento: es Dios mismo 
quien, al crear la naturaleza ordenada al bien, ha sembrado esas 
semillas de 10 honesto en las mentes de los hombres. De ahí que 
afirmar que existe la ley natural inscrita en el corazón de los hom-
bres, no quiere decir «que los hombres se dicten a sí mismos» 10 
bueno y 10 malo; quiere decir, en cambio, que los hombres en su 
mismo ser natural descubren la ordenación de Dios. Dios habla a 
82. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 744, 35-745,1. 
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través de la naturaleza humana en la que sembró esas «semillas de 
lo honesto». Los hombres no crean el bien ni el mal, ni lo inventan; 
lo descubren en esas semillas que Dios mismo sembró en sus co-
razones. 
Dios ha hablado también a los hombres por medio de los pro-
fetas y por medio de su Hijo; ni las semillas de lo honesto se oponen 
a esa palabra divina, ni la palabra divina prescinde de esas semillas 
que el mismo Dios ha sembrado en las mentes de los hombres. El 
hecho de que exista una revelación natural no se opone a la existen-
cia de una revelación sobrenatural, como imagina Lutero 83. 
Fiel a su pensamiento, Lutero aduce otro argumento contra la 
existencia de la ley natural: no sólo no existen esas «semillas de lo 
honesto sembradas en las mentes de los hombres», no sólo no pue-
den existir -ya que serían incompatibles con la revelación sobre-
natural-, sino que, aunque existiesen, serían incognoscibles para 
el hombre, dada la corrupción de su naturaleza. 
«Dios sería tonto -escribe pocas páginas más adelante- si 
revelase a los hombres una justicia que ya conocen o cuyas semillas 
ya poseen. Como no es tonto y, sin embargo, revela la justicia de 
la salvación, síguese que el libre arbitrio, también en los hombres 
excelsos, no sólo no tiene ni puede nada, sino que ni siquiera conoce 
qué cosa sea justa ante Dios ... » 84. 
La argumentación luterana es clara: Si los hombres tuviesen es-
tas semillas de la ley natural en sus corazones, Dios no tendría 
razón para revelar sobrenaturalmente su justicia a los hombres. 
Pero he aquí que Dios revela esta justicia, luego es evidente que 
los hombres, incluidas las figuras más preclaras de la humanidad, ni 
tienen esas «semillas», ni pueden cumplirlas, ni siquiera las conocen. 
Lutero pone de manifiesto una vez más su completo aparta-
miento de la doctrina cristiana, y su falta de lógica. No existe razón 
alguna para que revelación natural y revelación sobrenatural sean 
incompatibles. Si no existiese un conocimiento natural de Dios, sería 
imposible aceptar su revelación sobrenatural. El hecho de que Dios 
haya impreso una ley natural en la naturaleza humana no se opone 
a que, por medio de una revelación sobrenatural, confirme y expli-
83. «Pues la ira de Dios --escribe San Pablo- se manifiesta desde el cielo 
sobre toda impiedad e injusticia de los hombres, de los que en su injusticia aprisio-
nan la verdad con su injusticia. En efecto, lo cognoscible de Dios se manifiesta entre 
ellos, pues Dios se lo manifest6; porque desde la creaci6n del mundo, lo invisible 
de Dios, su eterno poder y su divinidad, son conocidos mediante las criaturas. De ma-
nera que son inexcusables, por cuanto conociendo a Dios, no le glorificaron como a 
Dios ni le dieron gracias» (Rom. 1, 18-21). 
84. De servo arbitrio, WA, t . XVIII, 758, 22-27. 
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cite esa misma ley natural, inscrita desde el comienzo en los cora-
zones humanos; tampoco se opone a que Dios --que ha elevado a 
la naturaleza humana al orden sobrenatural- de nuevos preceptos 
que no se oponen a la ley natural, sino que la completan y la elevan. 
Como recuerda la doctrina cristiana, la revelación sobrenatural 
de los preceptos de la ley natural era, además, muy conveniente 
puesto que, dada la debilidad de la naturaleza humana tras el pecado 
original, el conocimiento de estos preceptos -que puede ser alcan-
zado por la razón humana- no era ni fácilmente asequible a todos, 
ni era asequible sin mezcla de error. 
Lutero, en cambio, llevado por su teoría de una naturaleza hu-
mana absolutamente corrompida, afirma contra toda experiencia que 
la ley natural es absolutamente incognoscible para todos los hom-
bres. Con este presupuesto, se llega exactamente a la conclusión con-
traria de la que parecía querer llegar Lutero. En efecto, si la natu-
raleza está absolutamente corrompida, no sólo no puede conocer 
la ley natural, sino que tampoco es capaz de captar la revelación 
sobrenatural de los preceptos morales. 
El Decálogo 
La revelación del Sinaí ocupa lugar central· en el Antiguo Tes-
tamento. Los diez mandamientos escritos en las tablas de la ley, 
universalmente conocidos, pertenecen a la ley natural. Dios revela 
en forma explícita los mismos preceptos que había escrito en los 
corazones de los hombres, concreta la aplicación práctica de «esas 
semillas de 10 honesto» que había sembrado en las mentes humanas. 
El lector del De servo arbitrio, que ha visto a Lutero empeñado 
en negar esa ley natural inscrita en los corazones de los hombres 
con el fin, según él? de poner de relieve Eue todo el conocimiento 
del bien y del mal llega a la humanidad a través de la revelación 
sobrenatural de Dios, es lógico que espere a un Lutero firmemente 
adherido a esta Ley que Dios mismo revela. Si espera esto, se 
llevará una sorpresa. 
Lutero afirma que toda la ley del Antiguo Testamento -incluido 
el Decálogo- es mortífera, causa la muerte: «Nadie duda -escribe-
que por obras de la ley se entienden las obras de toda la ley (es decir, 
de todo el Antiguo Testamento). Más aún, no han de decirse obras 
de la ley, si la ley está abrogada y es mortífera» 85. Según Lutero, 
85. De servo arbitrio, WA, t . XVIII, 764, 38-765, 2. 
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todas las leyes contenidas en el Antiguo Testamento, incluido el 
Decálo~o, son mortíferas. Es decir, quien cumpla el Decálogo obra 
mal, tan mal como si no lo cumpliese. Lutero olvida, entre otras 
cosas, aquellas palabras del Señor: «No he venido a abrogar la 
ley, sino a darle cumplimiento» (Mt 5, 17). De hecho, para Lutero 
el Decálogo tiene tan poca importancia como las «semillas de lo 
honesto sembradas en las inteligencias de los hombres». La razón 
sigue siendo la misma: la ley -cualquier ley, incluido el Decálogo-
prescribe obras, y la salvación tiene lugar por una fe fiducial opuesta 
a las obras. 
«Así pues -prosigue- quede claro que Pablo entiende por 
obras de la ley no sólo las ceremoniales, sino todas las obras de 
la ley. Quedará también claro que en las obras de la ley se condena 
todo aquello que es sin espíritu. Sin espíritu es la fuerza del libre 
arbitrio, de la que ahora disputamos que es lo más excelso en el 
hombre» 86. 
Cuando Lutero rechaza, pretextando que se apoya en San Pablo, 
los preceptos del Antiguo Testamento, no sólo está rechazando las 
leyes ceremoniales, sino incluso el Decálogo. La razón es simple: 
considerar que tiene validez el Decálogo es admitir que existe liber-
tad humana, ya que es absurdo que Dios dé una ley moral a quien 
no tiene capacidad de cumplirla por ser incapaz de realizar actos 
humanos. Como no existe la libertad -argumenta Lutero-, el 
Decálogo no tiene la finalidad de mostrar el bien y el mal, de exigir 
que se cumpla el bien y se evite el mal, sino sólo tiene como fin 
desesperar a los hombres mostrándoles su impotencia. 
«Por la ley -prosigue evocando a San Pablo- el conocimiento 
del pecado. Con esto muestra (San Pablo) cuánto y para qué sirve 
la ley. El libre arbitrio por sí solo es tan ciego que ni siquiera 
conoce el pecado, sino que tiene necesidad de que la ley se lo 
enseñe ( ... ). No se prueba (según San Pablo) la existencia del libre 
arbitrio por la existencia de la ley, ya que (el libre arbitrio) no 
coopera a la justicia. Por la ley no viene la justicia, sino el conoci-
miento del pecado ( ... ). Entonces, ¿para qué sirve la ley? (San 
Pablo) no responde como la Diatriba -que deduce de la existencia 
de la ley la existencia del libre arbitrio-, sino que dice: la ley ha 
sido puesta a causa de las transgresiones, hasta que llegase la des-
cendencia a quien la había prometido 87. Dice: a causa de las trans-
86. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 765, 37-40. 
87. Lutero se está refiriendo al siguiente pasaje de San Pablo: «¿Por qué, pues, 
la Ley? Fue dada por causa de las transgresiones, promulgada por ángeles, por mano 
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gresiones --":no para reprimirlas, como imagina J erónimo- ( ... ) 
sino para aumentar estas transgresiones, como dice en Romanos 5: 
la ley fue introducida en el mundo para que abundase el pecado» 88. 
El Decálogo, pues, según Lutero no demuestra la existencia de 
la libertad humana; tampoco está promulgado por Dios con el fin 
de excitar a las buenas obras, al cumplimiento de la ley natural. El 
Decálogo --con sus graves amenazas a quien 10 transgreda- no está 
puesto para reprimir el mal, sino para aumentarlo otorgando mayor 
gravedad a los pecados que se cometen y causando la desesperación 
de los mortales. Dios dicta el Decálogo para que el mal abunde en 
el mundo. 
Estas frases son blasfemas, pero son posibles en el profesor de 
Wittenberg, porque Lutero, adherido a un nominalismo extremo, se 
olvida de que Dios es infinitamente sabio, que es la bondad subsis-
tente, y se 10 imagina como un ser irracional y arbitrario. El Decálogo 
ha dejado de ser ley: ni es ordenación de la razón -como veíamos 
en su definición-, ni esta ordenación está promulgada para el bien 
común. Para Lutero, el único fin del Decálogo es «aumentar las 
transgresiones» . 
Siguiendo la doctrina universal sobre la ley, resulta inevitable 
concluir que, en este planteamiento, el Decálogo, en vez de ser 
una ley, no es más que una violencia irracional e injusta. 
La ley humano-positiva 
Si el Decálogo ya no es ordenación de la razón que prescribe 
hacer el bien y evitar el mal, ordenación dada para el bien común, 
las leyes humanas --cuya finalidad es concretar la ley natural-
carecen de sentido. A 10 más, su sentido no será otro que el del 
de un mediador, hasta que viniese la descendencia a quien la promesa había sido he-
cha» (Gal., 3, 19). Lutero deduce de este pasaje que «la ley ha sido puesta a causa 
de las transgresiones, no para reprimirlas ( ... ) sino para aumentar estas transgresio-
nes». Según él, la ley, lejos de tener un fin bueno -encaminar los hombres hacia 
el bien-, tiene como primordial objetivo un mal: aumentar la gravedad de esas 
transgresiones. Con este sentir, Lutero se aparta de toda la tradición de la Iglesia 
en el comentario a este pasaje paulino. «El fin de la leyera apartarnos del mal y lle-
varnos al bien. Por las transgresiones, significa que la ley fue promulgada como freno 
para reprimir las pasiones y evitar las transgresiones (San Juan Crisóstomo), o para 
que por las caídas y transgresiones conociesen los hebreos las enfermedades y depra-
vaciones de su corazón, y así clamasen por el socorro y gracia medicinal del Salvador 
(San Agustín). Cfr. Santo Tomás, Super Epistulas Sancti Pauli lectura, ed. Marietti, 
t. 1, Turín, 1953, pp. 82-84. 
88. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 766, 20-767,1. 
218 LUCAS F. MATEO SECO 
látigo en la mano del domador de leones cuando se encuentra en 
la jaula. 
Estas leyes ya no indican lo que es bueno y lo que es malo, ni 
tienen obligatoriedad en conciencia. Quien las viole será listo o torpe, 
según la oportunidad, pero en ningún caso deberá pensar que obra 
mal. El mismo destino corren las leyes eclesiásticas, que, en ninguna 
forma -dice Lutero- pueden obligar en conciencia. De ahí que 
llame tirano al Papa -no porque ejerza su autoridad abusiva-
mente-· -, sino porque la ejerce. 
«El buen teólogo -dice Lutero-, enseña así: el vulgo, cuando 
obra mal ha de ser aherrojado por la fuerza externa de las armas 
( ... ), pero sus conciencias no han de ser gravadas con falsas leyes, 
para que cometan pecados donde Dios no quiso que hubiese peca-
dos. Las conciencias sólo están ligadas por el precepto de Dios, de 
forma que arroja fuera aquellos medios con los que los tiranos de 
los Pontífices aterrorizan falsamente, matan a las almas por dentro 
y fatigan inútilmente por fuera los cuerpos» 89. 
El texto citado tiene como objetivo el ataque al precepto de la 
confesión anual. Según Lutero, ese precepto es un acto de tiranía, 
porque los Romanos Pontífices son incapaces de dar leyes que obli-
guen en conciencia. Sólo Dios puede ligar las conciencias, dice, con 
pensamiento nada compatible con su teoría en torno a la fe sin 
obras o la validez del Decálogo. Los Romanos Pontífices no pueden 
dar leyes que obliguen en conciencia; los príncipes, tampoco. Sólo 
pueden aherrojar al vulgo por medio de las armas. Sus leyes tendrán 
la validez que les preste el poder, pero la validez de esas leyes no 
depende ni de la autoridad que las promulga, ni de que prescriban 
cosas buenas, ni de que sean una ordenación de la razón. De hecho, 
jamás serán leyes, y, por supuesto, su cumplimiento nada tiene que 
ver con la santificación o con la vida cristiana. Los hombres son 
santificados por una fe que es contraria a cualquier obra, por una 
fe que nada influye en el cumplimiento de ninguna ley: ni natural, 
ni divino-positiva, ni eclesiástica, ni civil. 
Si a esto añadimos cuanto Lutero enseña en torno al mundo 
como reino de Satanás, parece evidente no sólo la inutilidad del 
cumplimiento de cualquier ley civil para quien quiera ser buen cris-
tiano, sino incluso la perversión de cualquier ordenamiento legal. 
No ignoramos, dice Lutero, «que el mundo es el reino de Sata-
89. Ibid., 624, 13-18. 
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nás donde, además de la natural ceguera contraída por la carne, somos 
endurecidos en la misma ceguera por perversísimos espíritus que 
reinan sobre nosotros, y estamos prisioneros de tinieblas no sólo hu-
manas, sino demoníacas» 90. 
Pretender que en un mundo así la ordenación de la autoridad 
civil pretenda algo bueno, sea concreción de la ley natural y re-
flejo de la ley eterna, es una empresa inimaginable. Pero, si el 
ordenamiento civil ni siquiera puede soñar con dirigir hacia el bien 
una sociedad que se encuentra aprisionada por tinieblas demoníacas 
y cegada por perversísimos espíritus, el contenido de este ordena-
miento carece de relieve. La ley no está para ayudar al bien o evitar 
el mal, sino sólo para «aherrojar al vulgo con la fuerza de las 
armas». Como el domador de leones, el legislador sólo debe estar 
preocupado de una cosa: la eficacia estratégica de la ley, su capa-
cidad para dominar a estas fieras poseídas por el poder dibólico. 
El que la ley sea justa por adecuarse a la ley natural, por no ir 
contra ella, carece de sentido. 
Ley y sanción 
Lutero ha negado que la ley sea ordenación de la razón para el 
bien -común, una ordenación en que se determina lo que es bueno 
y lo que es malo. Niega también que la salvación responda a la 
rectitud de las obras realizadas conforme a la voluntad divina. Se 
verá, por tanto, en la necesidad de negar a la ley -tanto natural 
como positiva- una de sus propiedades esenciales: la obligato-
riedad en razón de la sanción que imponen. Basta sólo recordar la 
negación de la existencia de la libertad humana, para comprender 
que Lutero no puede aceptar ni el concepto de culpa, ni el concepto 
de mérito. De igual forma que Dios condena a los hombres sin 
que estos tengan ~pa en sentido estricto, de igual forma salva sin 
la más mínima cooperación humana, es decir, sin que existan méritos 
y sin que el cumplimiento de la ley implique la más mínima exi-
gencia de recibir un premio. 
«Dondequiera que existe un debido orden al fin -escribe Santo 
Tomás- es necesario que este orden conduzca al fin y que la 
desviación de tal orden lo excluya ( ... ). Dios impuso a los actos 
de los hombres cierto orden con respecto al fin del bien ( ... ). Luego 
es menester que, si dicho orden está fijado rectamente, los que 
90. Ibid., 658, 13-16. 
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caminan por él consigan el fin del bien, que equivale a ser premia-
dos; y, en cambio, que los que se desvían de ese orden por el 
pecado sean excluidos del fin del bien, que equivale a ser casti-
gados» 91. 
Lutero acepta la existencia del cielo y del infierno. No acepta, 
en cambio, que Dios sancione con ellos los actos realizados en con-
formidad o en contradicción con esa Sabiduría que crea las cosas 
ordenadas a un fin, que crea a los hombres dotados de inteligencia 
y voluntad y ordenados a un fin que han de conseguir mediante el 
recto ejercicio de su libertad. Según la doctrina cristiana, la ley 
divina determina cómo han de ser los actos humanos para que sean 
rectos, señala con claridad lo que es bueno y lo que es malo, lo 
que es ordenado o desordenado con respecto a este fin. Lutero 
rechaza esta verdad, porque le es necesario para negar la existencia 
de la libertad. De ahí que, aunque siga utilizando el término ley, 
este carezca de todo contenido real. La ley para Lutero carece de 
su propiedad esencial, de lo que le da fuerza: la obligatoriedad en 
razón de la sanción, en razón del premio o el castigo. 
«La Diatriba pregunta constantemente: Si no existe el libre 
arbitrio, ¿qué lugar hay para los méritos? Si no hay lugar para 
los méritos, ¿qué espacio queda para los premios? ¿A quién le 
será imputado, si alguien es justificado sin méritos? Responde a 
esto Pablo que no existe en absoluto mérito alguno, sino que todos 
cuantos son justificados lo son gratuitamente, y que a nadie se 
imputa esta justificación, sino a la gracia de Dios. Donada la justicia, 
se ha donado también el reino y la vida eterna. ¿Dónde están ahora 
los intentos? ¿ Dónde el esfuerzo? ¿Dónde las obras? ¿Dónde los 
méritos del libre arbitrio? ¿Para qué sirven?» 92. 
Dios salva sin la cooperación del hombre, Dios justifica gratuita-
mente sin que atienda a los actos humanos. No existen ni méritos 
ni premios. Las leyes divinas carecen de sanción, una muestra más 
de que en el pensamiento luterano carecen de razón de ser. Cielo 
e infierno no son el premio o castigo de un Dios justo sino dona-
ción arbitraria sin relación con la objetividad de los actos humanos. 
Lutero, que inició su revuelta para calmar la angustia que sentía 
a causa de sus pecados, logra acallarla en forma paradójica negando 
la existencia de todo orden moral. 
91. Summa contra Gentes, III, cap. 140. 
92. De servo arbitrio, WA, t . XVIII , 769, 30-36. 
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V. LEY Y LIBERTAD 
«He aquí el grado supremo de dignidad en los hombres: que 
por sí mismos, y no por otros, se dirijan hacia el bien» 93. La 
libertad es un don excelso concedido por Dios al hombre para que, 
con dominio sobre sus propios actos, elija el camino que le conduce 
a la consecución del fin para que ha sido creado. 
La libertad humana no es algo anárquico y ateleológico: radica 
en la naturaleza intelectual del hombre, dimana de su inteligencia 
y voluntad -facultades del alma, que es espiritual- y está al ser-
vicio de ese mismo ser humano. Tiene un fin la libertad: que el 
hombre libremente, con señorío sopre sus propios actos, elija y 
ame el bien para cuyo amor y cuya fruicción ha sido creado. 
Cuanto quiero decir se encuentra bellamente expresado por 
Mons. Escrivá de Balaguer: «Pensad que el Todopoderoso, el que 
con su Providencia gobierna el Universo, no desea siervos forzados, 
prefiere hijos libres. Ha metido en el alma de cada uno de nosotros 
-aunque nacemos proni ad peccatum, inclinados al pecado, por la 
caída de la primera pareja- una chispa de su inteligencia infinita, 
la atracción por lo bueno, un ansia de paz perdurable. Y nos lleva a 
comprender que la verdad, la felicidad y la libertad se consiguen 
cuando procuramos que germine en nosotros esa semilla de vida 
eterna» 94. 
Fue dada la libertad a la criatura humana para que eligiera el 
bien. Así pues, el hombre, al elegir el bien, al cumplir la ley, 
realiza su libertad en plenitud de sentido. Escoger el ' mal, aunque 
sea un signo de que el hombre tiene libertad, es actuar contra la 
finalidad misma de esa libertad, es un acto de locura -un acto 
contra la recta razón-, por el que la voluntad humana se esclaviza, 
se somete a un dueño ilegítimo. 
«Cada cosa -escribe Santo Tomás-, es aquello que según su 
naturaleza le conviene: por eso, cuando se mueve en busca de algo 
extraño, no actúa según su propia manera de ser, sino por impulso 
ajeno; y esto es servil. El hombre es racional por naturaleza. Cuando 
se comporta según la razón, procede por su propio movimiento, 
como quien es: y esto es propio de la libertad. Cuando peca, obra 
fuera de razón, y entonces se deja conducir por impulso de otro, 
93. Santo Tomás, Super Epistulas Sancti Pauli lectura, ed. Marietti, Turín, 1953, 
p.39. 
94. ] . EsCRIvÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, Madrid, 1977, n. 33. 
222 LUCAS F. MATEO SECO 
sujeto en confines ajenos, y por eso el que acepta el pecado es 
siervo del pecado (Jn 8, 34)>> 95. 
Se comprende, entonces, que existe un nexo indisoluble entre 
libertad y cumplimiento de la ley. La libertad se nos ha dado para 
escoger el bien con dominio sobre nuestros propios actos. La libertad 
recibe su plenitud de sentido en la elección del bien que nos es 
propio; la libertad, pues, se realiza en y por la elección conforme 
a la ley, ya que «el fin de cualquier ley -sobre todo de la divina-, 
es hacer buenos a los hombres» 96. 
Lutero considera como incompatibles la fe y las obras, la libertad 
y la razón, el cumplimiento de la ley y la libertad, el amor y el 
cumplimiento de la ley. Donde Lutero ve incompatibilidades, la 
doctrina cristiana enseña que existe armonía: una fe sin obras está 
muerta; una elección libre contra el dictado de la razón es una 
caricatura de la libertad; el libre arbitrio se realiza plenamente 
en el cumplimiento de la ley; el cumplimiento de la ley brota y 
lleva al amor. 
«El fin de cualquier ley, y sobre todo de la divina, es hacer 
buenos a los hombres. Y se dice que el hombre es bueno cuando tiene 
buena voluntad, mediante la cual actualiza cuanto hay de bueno en 
él. y la voluntad es buena cuando ama el bien, principalmente el 
sumo bien, que es fin. Así pues, tanto más bueno es el hombre 
cuanto más ama su voluntad dicho bien ( ... ). Por tanto, el amor 
del Sumo Bien, o sea, de Dios, es lo que principalmente se intenta 
en la ley divina» 97. 
Lutero no tuvo la dicha de percibir esta maravillosa armonía. 
Antes de su rebelión, se sentía angustiado por los pecados y opri-
mido por la ley. Tras el «descubrimiento de la torre», olvidado del 
ser del ente y preocupado por reafirmar su personal certeza subjetiva 
de encontrarse entre el número de los elegidos, sólo tuvo oídos para 
sus propios gritos de rebeldía contra la inteligencia, contra el sen-
tido común, contra la objetividad de las cosas y de las acciones, 
contra la ley divina, contra el Decálogo, contra la Iglesia. 
Lutero, que niega la existencia del libre arbitrio, considera al 
mismo tiempo que la rebelión contra cualquier ley, contra cualquier 
autoridad, es una conquista de la libertad. La liberación que él pro-
clama es la liberación que ofrece una fe que no exige obras, una 
fe incompatible con cualquier ley. 
95. Quaest. disp. de Malo, q. 6, a. 1. 
96. Summa contra Gentes, IU, cap. 116. 
97. Ibid. 
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Cuando escribe el De servo arbitrio) ya ha manifestado con cla-
ridad y vigor cuanto piensa sobre este asunto: «Nosotros sabemos 
y estamos ciertos de que es palabra de Dios, con la que se asegura la 
libertad cristiana, que no nos dejemos reducir a esclavitud ni por 
tradiciones humanas, ni por leyes. Hemos enseñado esto amplia-
mente en otros lugares, y si quieres comprobarlo, estamos prepara-
dos para decírtelo o llegar a las manos. Sobre esta cuestión existen 
no pocos libros nuestros» 911. 
Entre estos lbiros se encuentran --como en nota recuerda al 
lector la edición de Weimar- el De captivitate babylonica (a. 1520), 
Von der Freheit eines Christenmenschen (a. 1520), De votis monas-
ticis (a. 1521), Von Menschenlehre zu meiden und Antwort aul 
Sprüche (a. 1522). 
En el texto citado, Lutero se limita a repetir su tesis: el Evan-
gelionos libera de toda tradición y de toda ley; es palabra de Dios 
«que no nos dejemos reducir a esclavitud ni por tradiciones humanas 
ni por leyes». No hace falta insistir sobre este punto. La teoría 
luterana sobre la justificación pasiva, la oposición que Lutero en-
cuentra entre la fe y las obras, llevan como consecuencia ineludible 
a la negación de la compatibilidad entre ley y vida cristiana. No 
deja de ser irónico que Lutero -que niega la existencia del libre 
arbitrio-, grite en nombre de la «libertad cristiana» pidiendo la 
abolición de toda ley. 
Lutero no ignora · que en nombre del Evangelio está llamando a 
una revuelta universal, a un permanente menosprecio de las leyes. 
El De servo arbitrio se redacta el mismo año de la guerra de los 
campesinos. A Lutero se le presenta una dificultad: el ataque a 
toda clase de ley, ¿no terminará en una incitación a que los hombres 
cometan las mayores aberraciones? 
Al profesor de Wittenberg no parecen preocuparle mucho las 
consecuencias implicadas en su doctrina. Con demasiada brevedad, 
contesta: «¿Cuánto creemos que fue el temor de los judíos cuando 
el Evangelio liberó a todos de la ley de Moisés? ¿ Qué no parecía 
permitir tanta libertad a los hombres perversos? Pero por esta causa 
no se silenció el Evangelio, sino que fueron abandonados los im-
píos, y dijo a los piadosos que no aprovechasen esta libertad para 
lo que pedía la carne» 99. 
La respuesta luterana a esta lógica objeción no puede ser más 
superficial e inconsistente: el Señor dijo con toda claridad: «No 
98. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 627, 25-29. 
99. Ibid. 628, 12-17. 
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penséis que he venido a abolir la Ley o los Profetas; no he 
venido a abolirlos sino a darles su plenitud. En verdad os digo 
que antes pasarán el cielo y la tierra que deje de cumplirse la Ley 
hasta la más pequeña letra o trazo de ésta. El que quebrante uno 
solo de estos mandamientos, incluso de los más pequeños, y enseñe 
a los hombres a hacer 10 mismo, será el más pequeño en el Reino 
de los Cielos. Por el contrario, el que los cumpla y enseñe, ese 
será grande en el Reino de los Cielos» (Mt 5, 17-19). Lutero, fiel 
a su teoría de la fe sin obras, entiende que el Evangelio ha abolido 
la Ley de Moisés, incluido el Decálogo. Si de esto se sigue la 
anarquía universal, ello no quiere decir que su doctrina sea falsa; 
será necesario concluir que el caos es bueno. 
«Cuando Tomás y los otros teólogos de la Escuela hablan de la 
abrogación de la ley de Moisés, dicen que han sido abolidas las 
leyes judiciales y ceremoniales de los judíos, pero que no han sido 
abolidas las leyes morales. No saben lo que dicen. Tú, en cambio, 
cuando trates de la abolición de la ley, piensa antes que nada en 
la ley propiamente dicha, en la ley espiritual; toma la ley en toda 
su extensión; no distingas entre leyes judiciales, leyes ceremoniales 
y leyes morales. Cuando San Pablo dice que por Jesucristo hemos 
sido librados de la maldición de la Ley, evidentemente, se refiere a 
toda la ley y, sobre todo a la ley moral; porque es esta ley -y no 
las otras dos categorías de leyes- la que acusa, maldice y condena 
la conciencia. Nosotros decimos, pues, que donde Cristo reina por 
su gracia, el Decálogo no tiene ningún derecho de acusar y ator-
mentar la conciencia» 100. 
En nombre del amor, Lutero rechaza el camino que brota y lleva 
al amor: el cumplimiento libre y amoroso de la ley. Ya en 1517, 
hada defender las siguientes tesis: «No son sólo los preceptos cere-
moniales los que no son una ley buena y en los que no se encuentra 
la vida; esto sucede también con el Decálogo y con todo 10 que 
se nos pueda enseña·r o prescribir interior o exteriormente. La ley 
buena y en la que se encuentra la vida, es la caridad de Dios difun-
dida por el Espíritu Santo en nuestros corazones» 101. 
Comenta Paquier: «Esto es ya la autonomía kantiana de la con-
ciencia moral. No hay ley que se nos imponga a nosotros ni desde 
fuera ni desde dentro: por la fe, nos constituimos en ley viviente, 
100. In Epistulam Sancti Pauli ad Galatas Commentarius (a. 1535) WA, t. 40-41, 
p. 671, 28-672, 17. 
101. Disputatio costra scholasticam theologiam (a. 1517) WA, t. 1, p. 228, 
thesÍs 82-84. 
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que se autodirige a su capricho, siendo nuestro capricho de aquí en 
adelante aquello que debe ser» 102. 
Admitido su puesto de partida -la justificación por la fe sola-, 
un punto de partida radicado a su vez en el más extremado volun-
tarismo nominalista, Lutero, si no quería rectificarlo, se veía en la 
necesidad de rechazar todo ordenamiento conforme a la razón, de 
oponerse a toda ley. Así lo hizo en forma elocuente y apasionada, 
convirtiéndose de teólogo en tribuno, de estudioso en agitador polí-
tico. Negó que el hombre tuviese verdaderamente libre albedrío: 
pero habló de una libertad cristiana consistente en no sentirse ligado 
por ningún ordenamiento de la razón, por ninguna ley. Con ello 
señaló el camino más directo de la más terrible esclavitud: una 
libertad que, olvidando la inteligencia y voluntad espirituales que 
la hacen posible, olvidando que su finalidad es la elección del bien, 
se esclaviza a sí misma recreándose en su propio acto, en su exclusivo 
poder de elegir. 
Quien olvida que el fin de la libertad es la elección del bien, 
necesariamente ha de estimar que la ley, en vez de ser una ayuda 
providente para conocer y alcanzar el bien, no es otra cosa que un 
yugo insoportable. Sin embargo «la ley -escribe Santo Tomás- no 
se impone a los justos como un peso, porque el hábito interior de 
los justos les inclina a 10 mismo a que conduce la ley, y, por esta 
razón, la ley, para ellos, no es una carga» 103: 
< Ley, libertad y amor guardan entre sí estrecha armonía, una 
unidad indisoluble: «La bondad del hombre -recuerda Santo To-
más- es por la virtud, pues la virtud es la que hace bueno a quien 
la posee. Por eso la ley tiende a hacer virtuosos a los hombres, y 
sus preceptos versan sobre actos virtuosos. Es condición de la virtud 
que el virtuoso obre con firmeza y agrado. Y esto es fruto del amor, 
puesto que por él hacemos las cosas con tesón y gusto. Y, por esta 
razón, el fin intentado en la ley divina es el amor del bien» 104. 
Amar el bien libremente, con señorío sobre los propios actos: 
he aquí el fin de la libertad humana. Conducir a los hombres hacia 
el amor del bien: he aquí el fin de la ley. En la medida en que la 
libertad no se ha vuelto loca, en la medida en que el hombre ama 
la ley, en esa misma medida la ley, lejos de parecerle un peso inso-
portable, una esclavitud contraria a su libertad, se le presenta con 
102. J. PAQUIER, o. C., col. 1241. 
103. Super Epistulas Sancti Pauli lectura, ed. Marietti, t . lI, Turín, 1953, p. 217, 
n.23. 
104. Summa contra Gentes, lII, cap. 116. 
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todo el resplandor de su fuerza liberadora, como camino gozoso de 
amar libremente el bien y acceder al Amor. 
VI. CONCLUSIÓN 
«De cualquier manera que se entiendan o se interpreten las re-
laciones entre pensamiento clásico y pensamiento moderno -es-
cribe Cornelio Fabro--, parece ya fuera de discusión el movi-
miento opuesto que estas dos formas radicales del pensamiento 
humano operan para la fundación de la libertad: en el pensamiento 
clásico, y sobre todo en el pensamiento cristiano, la libertad se en-
cuentra en el vértice de la consideración sobre el ser; mientras en 
el pensamiento moderno, se encuentra al comienzo, ya que es la 
esencia misma o la vis insita del cogito» 105. 
También la libertad, con voluntaria preterición del ser en que 
se asienta, concebida «como una palabra magnífica que designa el 
poder de volverse a un lado y otro, que no cede ante nada ni 
nadie» 106, Y cuya esencia consiste en no estar sometida ni guiada 
por nadie, ni siquiera por la razón, se encuentra al comienzo de la 
crisis luterana y se encuentra también en la base de la solución que 
Lutero encuentra a su angustia. 
«La majestad del Dios desconocido es, desde su juventud, para 
Lutero, la del juez airado. Por obra de las doctrinas okamistas, este 
juez se convertirá más tarde en Dios del capricho. Pues esto es lo 
definitivo en el concepto de Dios del okamismo: que Dios tiene 
que ser libre, libre hasta el capricho, de cualquier determinación 
o norma que nosotros podamos pensar o decir» 10'1. Lutero no ha 
prestado atención a que Dios es el Ser y la Bondad subsistentes, a 
que Dios es omniperfecto, y, al querer poner de relieve la infinitud 
de su omnipotencia, sin considerarla en armonía con las demás p'er~ 
fecciones divinas, ha dibujado una contradicción subsistente: Dios 
es, al mismo tiempo, la suma iniquidad y la suma justicia 108. 
Con este presupuesto voluntarista, Lutero busca desesperada-
mente una solución a su angustia: despreocupado del ser y de la 
verdad, sólo ansía el descanso en la certeza subjetiva de encontrarse 
105. C. FABRO, San Tomasso e la liberta, en L'Osservatore Romano, 7-3-1969, 
p. 3. 
106. De servo arbitrio, WA, t. XVIII, 637, 637, 7-10. 
107. J. LORTZ, Historia de la Reforma, t. 1, Madrid, 1964, p. 191. 
108. Cfr. De servo arbitrio, 633, 7-23. 
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en el número de los elegidos. Esta certeza es alcanzada desde un 
subsuelo voluntarista y por un acto de pura y simple voluntad. El 
precio pagado es la ruptura, más bien, la contraposición, entre fe 
y obras, entre religión y vida, entre ley y bondad. 
El concepto -nada cristiano- que Lutero tiene de Dios arre-
bata tanto a la moral como al derecho todo fundamento sólido. 
Bien y mal dependen exclusivamente de la voluntad divina, voluntad 
que, según el profesor de Wittenberg, no guarda relación alguna 
con el Ser divino, ni está regida por su Sabiduría, ni tiene en cuenta 
la naturaleza de las cosas. Con este concepto exarcebadamente nomi-
nalista -«libre hasta el capricho»- es imposible encontrar funda-
mento seguro de la obligación moral: no son las exigencias profun-
das de la realidad las que fundamentan lo bueno y 10 malo, sino 
una voluntad arbitraria y contradictoria. 
Pero si esto es así, se necesita una revelación constante para 
distinguir el biendel mal, 10 justo de 10 injusto. Síguese, entonces, 
que incluso el Derecho natural no es susceptible de ser conocido 
por la razón natural, sino sólo por la revelación. La historia del 
Derecho natural ofrece testimonios abundantes de las diversas va-
riantes que ha sufrido la aplicación de este postulado. 
Con parecida gravedad inciden en la moral y en el derecho el 
pesimismo luterano en torno a la corrupción de la naturaleza y el 
concepto de fe fiducial que torna inútiles con respecto a la salvación 
las buenas obras, el cumplimiento de cualquier ley. Una naturaleza 
corrompida es incapaz de conocer el bien, y es incapaz también de 
practicarlo. Cualquier ley resulta imposible: no existe autoridad 
humana capaz de promulgar una ley verdaderamente justa -ya 
que por ser humana se encuentra corrompida-, ni existe hombre 
capaz de cumplir la ley. Nuestras obras no tienen nada que ver 
con la salvación eterna, sino sólo con el buen orden del Estado. 
«Para Lutero --escribe Paquier- el reino de este mundo es la 
corrupción irremediable de nuestra actividad y la ferocidad indoma-
ble de nuestras inclinaciones. El reino de este mundo es, pues, la 
encarnación misma del espíritu del mundo, es la organización -no 
el alivio- de la corrupción del hombre caído, es la reglamentación 
de su ferocidad, es -que se nos perdone la expresión- la direc-
ción de una casa de tolerancia. Institución necesaria -aún entre 
buenas manos-, es una institución malvada» 109. 
El mismo concepto de libertad -una libertad que para ser tal 
no debe estar dirigida ni siquiera por la inteligencia-, hacía que 
109. ]. PAQUIER, o. C., col. 1311. 
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Lutero la concibiese en oposición irreductible con la ley. Toda ley 
-justa o injusta- no sería más que un ataque a la libertad. Quien 
lee los escritos de Lutero no puede menos de sorprenderse ante 
la alegría que muestra al despreciar la ley y las obras. Su tono es 
tan apasionado que más que el pensamiento de un filósofo o la 
exposición de un teólogo parecen los gritos de un tribuno de pode-
rosa mente y cálida palabra. 
Al recorrer estas páginas, el lector ha podido comprobar cómo 
muchas de sus afirmaciones han influido directa o indirectamente 
eh parte de la filosofía occidental y, a través de ella, no han podido 
menos de repercutir en la concepción de lo justo y de 10 injusto, 
en el fundamento mismo de la ley. No podía ser de otra manera. En 
la elaboración o en la aplicación del Derecho, es imposible prescindir 
de una visión global del mundo, de una ' metafísica, de una ética. 
Puede optarse por una metafísica del ser -la admiración ante el 
ser fue el comienzo del filosofar-, o puede tomarse una posición 
contraria al ser -un subjetivismo voluntarista- que no por ello 
deja de tener en su base una visión globalizante del ser y de la 
existencia. 
Hay quien intenta soslayar las cuestiones metafísicas, pero en 
esta opción se encuentra ya implícita toda una postura «metafísica» 
ante el ser y la naturaleza de las cosas. Lo mismo sucede con Dios. 
Como escribe Corts Grau, «importa fijarnos en que el esquema 
Dios-Ley eterna-Ley natural no desborda los cauces de la filosofía. 
Sin entrar en el ámbito de la revelación, el hombre tiene un sentido 
profundo de lo sobrenatural. Se puede soslayar 10 que no trastorna 
nuestra ideología con aceptarlo o no aceptarlo; pero sería ligereza 
inexplicable el distraer el pensamiento de las verdades supremas 
( ... ). El fundamento divino del orden jurídico surge por 10 menos 
como la clave de una bóveda que, de otro modo, se nos viene 
encima. La perfecta y estable comprensión del derecho y del deber 
exige la referencia a una entidad suprema, entidad que, después 
de raer el fondo de tantas explicaciones ensayadas, vuelve a ser el 
Dios que liga a sus súbditos ex obligatione praecepti y ex suppo-
sitione finis y les concede la facultad de obrar libremente conforme 
a tales preceptos y hacia tal fin. De otro modo, desvirtúase la 
norma, convirtiéndose en cualquier cosa menos en Ley» 110. 
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